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LOI

NDAGI NE

Il contesto

| reati conseguenti ad interventi edilizi sono quelli commessi in assenza di permesso di costruire, in
totale difformita o con variazioni essenziali nonché interverdiizzati mediante denuncia di inizio

attivit

a (art. 31 del TU edilizaDPR 308/ 2001) . Léesecuzione del

che prevede attualmente un sistema a doppio binario: autorita amministrative che procedono con le
forme del procedim@o amministrativo e autorita giudiziaria, in presenza della condanna definitiva

del gi
La pr

udice penale per i reati di abusivismo edilizio.
oposta di legge approvata dal Sen&t@( 1994 interviene sul Testo Unico con l'intento di

razionalizzare le praziure di demolizione conseguenti ad illeciti edflizi

Metodologia applicata

Per
dati,
for
Tutti

ri spondere all e esi genz eschemaluhitare widdcmltao n e

che = presentato nell Al | egaPAdiiidtegrar€idatit at o

niti con il precedente schema, con ulter:]

i dati forniti con il predetto Schema Unitario sono stati poi raggruppati rispetto ai quattro

macraeindicatori:

1.

2
3.
4

Ri

NORME REGONALI SULLE DEMOLIZIONI MANUFATTI ABUSIVI
. ITER REGIONALE DI UNA PROCEDURA DI DEMOLIZIONE
PRINCIPALI CRITICITA' RISCONTRATE
. INDICATORI NUMERICI
sultati dell édl ndagine
Le Regioni/PA che hanno risposto alla richiesta di dati sono le seguenti:
Abruzzo
Basilicata
Calabria
Campania
Friuli Venezia Giulia
Lazio
Liguria

YE co
individ

mposta dun unico articolo con tre commi.l£Aomma 1linserimento dell'art. 4bis nel TU sull'edilizia, che
ua- per l'ordine di esecuzione delle sentenze di condanna per i reati di cui all'art. 44 TU (vl1ante}eri di

priorita, calibrati su parametri di varia natura, cui deve attengrgbiblico. Il nuovo art. 44bis prevede poi che, in caso

di pluralita di procedure di demolizione aventi ad oggetto una medesima categoria di immobili, la priorita deve essere

valutata tenendo conto della gravita della pena inflitta con la sentenza dnoareldella data di accertamento del reato
(comma 2. La proposta di legge prevede, infine, la possibilita per il PM di derogare all'ordine dei criteri di priorita
indicati al comma 1, ad eccezione di quelli di cui alle lettere i), I) ed vnyante- conriferimento al singolo caso e
motivandone specificamente le ragioconma 3.

o



- Molise

- Piemonte
- Puglia

- Umbria

- Veneto

Le norme regionali sulle demolizioni manufatti abusivi

Abruzzo- Provincia dell’Aquila

Le leggi di riferimento afferiscono al DPR 38& 40 ed alla L.Rn° 14 del 2010 art 9 comma 2 per
guanto riguarda la demolizione delle opere abusive

Nel dettaglio | a | eArg3eCommaglietbe) a Icldfenzicie di vegdaeza ¢ o n
sul | 6at t i v-ediiZia fatiershive teicanpatengep et t ant i ai Comuni ai
35 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia ediliaia)

Attualmente sono in fase di esecuzione gli accordi tra Reg®&mnovine per il passaggio formale

delle competenze delegate, entro 6 mesi dagli accordi saranno effettivamente vigenti le competenze
in carico alla Regione, sino ad allora sono a

Basilicata

Circolare splicativa del 16/06/2009 Prot. 117859/75AF avente ad oggetto: Titelddsto Unico
sull'Edilizia- DPR 380/2001

Calabria

Legge regionale n. 35 del 19.10.2012 s.arti. 14, co. 3 e co. 4.

Comma 3le funzioni circa I'ottemperanza a quanto dispodédi'art. 99 del D.P.R. n. 380/2001
sono demandate agli Enti territoriali

Comma 4la Regione provvedera a vigilare, in particolare, sulla osservanza di quanto disposto dal
comma 3

Campania

L a |l egi sl azione ur bani sti ca soggetta istitudionalmentee | | 6
competente ad intervenire al fine di prevenire e reprimere gli abusi edilizi. La competenza generale
ad adottare i provvedimenti voli reprimere gli abusi edilizi sono in capo al Comune. Il comma 8
dell'art 31 e l'art 40 del [#® 380/2001 prevedono l'intervento della Regione in caso di inerzia del
comune. La Regione ha regolamentato il potere sostitutivo con l'art. 10 della LR n. 10/2004.

Friuli Venezia Giulia

LR 19/2009 recante "Codice regionale dell'edilizia", Capo VI "Vigime sanzioni", artt. 42 sgg.

L'art. 42 demanda la vigilanza sull'attivita urbanistchlizia al dirigente o responsabile
dell'Ufficio tecnico comunale, i quali constatata l'inosservanza alle norme di legge e di
regolamento/prescrizioni degli strumentbanistici/modalita esecutive fissate da titoli abilitativi
ingiungono al proprietario e al responsabile dell'abuso la rimozione/demolizione dell'opera (cfr. art.
45). Qualora il responsabile dell'abuso non provveda autonomamente alla demolizioime, prev
accertamento di inottemperanza e notifica verbale comunale, il bene e l'area di sedime sono
acquisiti di diritto gratuitamente al patrimonio del Comune, che ne curera la demolizione d'ufficio.



Lazio

Norme regionali di riferimento:

L.R. 11 agosto 2008. 15, Capo II, Sezione Il (sistema sanzionatorio)

- Art. 28 I.r. 15/08 (demolizione di opere abusive)

- Art. 291.r. 15/08 (fondo di rotazione

- Art. 30, comma 1, lett. a) I.r. 15/08 (Destinazione dei proventi delle sanzioni pecuniarie)

Liguria

Norme regimali di riferimento:

L.R. 6 giugno 2008, n. 16 e s.ATITOLO IV - Vigilanza sull'attivita urbanistico edilizia

- Artt. 43, 44, 45, 46, 47, 48 sanzioni interventi assenza, parziale/totale difformita titolo
- Art. 49 accertamento di conformita

- Art. 50lottizzazione abusiva, art. 51 interventi abusivi Stato o Enti Pubblici

Molise
Nessuna norma regionale

Piemonte
Nessuna norma regionale

Puglia
L.R. 11/06/2012, n. 15Norme in materia di funzioni regionali di prevenzione e repressione
del | 6 a badibziodv.i s mo

Umbria

Norme regionali in vigore Legge Regionale 21 gennaio 2015
territorio e materie correlatebo:

Art. 150 (Sospensione o demolizione di interventi abusivi da parte della provincia)

1. In caso di annullamento del titolo abilitativo qualora non sia possibile, in base a motivata valutazione, la
rimozione dei vizi delle procedure amministrative o la restituzione in pristino, anche per non recare
pregiudizio alle opere edilizie eseguite tegiamente, il dirigente o il responsabile del competente
ufficio comunale applica una sanzione pecuniaria variabile, in ragione della gravita degli abusi da 1,5 a
2,5 volte l'importo del costo di costruzione, determinato ai sensi dell'articolo 132. @warossibile
determinare tale costo di costruzione, la sanzione € calcolata in relazione all'importo delle opere eseguite,
determinato in base all'elenco prezzi regionale.

2. L'integrale corresponsione della sanzione pecuniaria irrogata produce i mesfésitnidel permesso di
costruire in sanatoria di cui all'articolo 154.

Art. 151 (Demolizione di opere abusive)

1. La demolizione a cura del comune, o della provincia & disposta dal dirigente o dal responsabile del
competente ufficio su valutazione tecrmoonomica approvata dalla Giunta dell'ente.

2. | relativi lavori, laddove non eseguibili direttamente dal comune o dalla provincia, sono affidati, anche a
trattativa privata ove ne sussistano i presupposti, ad imprese tecnicamente e finanziariamente idonee.

3. Per l'esecuzione della demolizione delle opere abusive, compresa la rimozione delle macerie e dli
interventi a tutela della pubblica incolumita, il comune e la provincia possono anche avvalersi delle
strutture tecnicapperative dello Stato, sulla baseagposita convenzione stipulata d'intesa tra il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti ed il Ministro della difesa e il Presidente della Giunta regionale.

4. E in ogni caso ammesso il ricorso a procedure negoziate aperte, per l'aggiudicazione i contra
d'appalto per demolizioni da eseguirsi all'occorrenza.



Veneto
L.R. 27 giugno 1985 n.61 art. 91 (Demolizione immediata e sospensione)

Iter regionail nelle procedura di demolizione

Abruzzo- Provincia dell’Aquila

L'Art. 9 della L.R. 14/10 recitava: d8tano altresi trasferiti alle Province, qualora il Comune non
abbia provveduto entro i termini stabiliti, i poteri di adozione del permesso di costruire ai sensi e per
gl i effetti del |l 6art. 21 D. P. R. n.sospehdlohe2e@io 1 e
demolizione di interventi eseguiti in assenza di permesso di costruire 0 in contrasto con quanto
previsto dall déart. 40 D.P.R. n. 380/ 2001 e su
adottato entro cinque anni dalla dichiacene di agi bi l it~ dell 0interv.

Basilicata
La procedura € quella stabilita dal DPR 380/01 e ss.rmindompetenza comunale

Calabria

All'atto non e pervenutala parte degli Enti Territoriali e con riferimento agli ultimi tre anni, alcuna
segnalazioneidavvio di procedura di demolizione di manufatti abusivi in ottemperanza dell'art. 99
del D.P.R. 380/2001

Campania

In base all'art 10 comma 2 della LR 10/2004 la Regione diffida il Comune ha concludere il
procedimento della repressione dell'abuso edilemtro 30 giorni dal ricevimento della diffida
stessa. Nel caso di inerzia la regione nomina un commissario ad acta che si sostituisce al comune
inerte e compie tutti gli adempimenti di cui al DPR 380/2001 nei termini dallo stesso previsto.
L'attivita del commissario ad Acta si conclude con la demolizione dell'opera abusiva o con il
rilascio di una conformita urbanistica se ne sussistono i presupposti.

Friuli Venezia Giulia

Ferma l'esclusiva competenza comunale all'accertamento e conseguente procedura di
rimozione/demolizione con ripristino dello stato dei luoghi, l'art. 53 LR 19/2009 disciplina
l'intervento regionale nella repressione degli abusi edilizi in caso di inerzia comunale nell'adozione
dei provvedimenti sanzionatori.

Lazio

La Regione provvede alldemolizione delle opere abusive tramite I'esercizio del potere sostitutivo
previsto dagli artt. 31 ss.R. 15/08 in caso di inerzia del Comune. In particolare, I'art. 31, comma
1, lett. d), prevede la nomina del commissario ad acta per l'adozione deedimenti di
acquisizione delle aree e di demolizione delle opere abusive

Liguria
Art. 56 Demolizione di opere abusive
- Contestazione abuso edilizio da parte del Comune
- 90 gg per provvedere alla demolizione o all'accertamento di conformitad/sanzioni
- Esecuzione d'ufficio della demolizione a cura e spese del responsabile dell'abuso
- Affidamento lavori con gara per demolizione o ricorso al Prefetto per esecuzione



Molise
Nessun iter regionale

Piemonte
Nessun iter regionale

Puglia
Art. 7 L.R. 15/2012 Esercizio del potere sostitutivo
1. La Regione puo esercitare il potere sostitutivo nei confronti dei Comuni in caso di inerzia o di

i nadempi mento degli stessi nell 6esercizio delle
2. A tal fine, la struttura regional competent e, accertata doufficio
|l i nadempi mento del Comune, di ffida questoéultim
del ritardo entro un congruo termine, non superiore a sessanta giorni dal ricevielentichiesta.
3. becorso inutil mente il termine assegnato, ovve
giustificare il ritardo o | dinadempi ment o, | a

potere sostitutivo nominando un comsaso ad acta.

4. Il commissario ad acta puo essere scelto tra i funzionari regionali o di enti locali in possesso dei requisiti
necessar.i per | 6espletamento delle funzioni ric
collaudatori. Il comm s s ar i o ad act a, gual or a scel to tra
regionale, deve essere residente in una provincia diversa da quella in cui ricade il Comune nei cui
confronti =~ stato attivato | 6esercizio del pot et

5. Il provvedimet o di nomina  comunicato al Comune inter

proprietario, qualora non coincidente col medesimo. Il provvedimento é altresi trasmesso alla Procura

della Repubblica competente per territorio.

| compensi spettanti aommissario sono a carico del Comune inadempiente.

Per | 6esercizio delle attivitsw del commi ssari o

(Sospensione o demolizione di interventi abusivi da parte della Regione), commi 2, 3 e 4, del d.p.r.

380/2001, in quanto compatibili.

8. Il commissario, espletate le attivita sostitutive, trasmette gli atti alla Procura della Repubblica presso |l
tribunale competente per territorio e alla Procura regionale presso la Corte dei conti per gli accertamenti
di rispettiva competenza.

No

Umbria

Ad oggi non ¢ stato possibile maturare prassi applicative nella Regione in relazione alle normative
in materia di demolizione di manufatti abusivi da parte dei Comuni in caso di mancata
ottemperanza del soggetto responsabil@dalb us o, i nteressato da ordir
in esecuzione di sentenze di condanna (art. 41 del DPR 380/2001 e art. 151 della I.r. 1/2015).

Le demolizioni, o sono eseguite direttamente dagli interessati o dai Comuni, applicando le
normative n vigore (art. 151 della l.r. 1/2015).

Né la Regione né le Province delegate fino al dicembre del 2015, hanno acquisito agli atti notizia di
procedi ment i di Comuni che hanno provveduto
responsabiihademgientel 6 abuso

Non sono mai state stipulate convenzioni tra la Regione e il Ministero come previsto dalle suddette
normative statale e regionale.

Si fa rilevare, inoltre, che né la Regione, né le Province hanno effettuato interventi sostitutivi nei
confront del Comune inadempiente alla esecuzione delle demolizioni, in quanto non sono mai stati
avviati procedimenti in tal senso.

Veneto
Nessuno in quanto delegate alle Province



Principali criticitaevidenziate dalle Regioni

Abruzzo- Provincia Dell'aquila

Le Provincie riferiscono che i Comuni comunicano solo I'avvio di procedimenti di demolizione per
presunte opere abusive ma non comunicano poi la conclusione dell'iter procedurale.

Basilicata

| Comuni evidenziano la mancanza di fondi da anticipare per pateegere alla demolizione dei
manufatti abusivi che, a seguito di verifica di inottemperanza all'ordinanza emessa, vengono
acquisiti al patrimonio comunale per essere demoliti.

Campania

Notevole farraginosita nell'attuazione delle varie fasi procedutatefmine, indizione di gara di
progettazione e per l'affidamento dei lavori, proposta al Consiglio Comunale e Giunta Comunale
per I'impegno di bilancio della somma necessaria alla demolizione e ripristino dello stato dei luoghi,
contratto per l'affidamentdell'appalto dei lavori, procedura presso la Cassa Depositi e Prestiti.
Mancanza di esperienza amministrativa da parte dei Commissari asd Acta esterni. Mancanza di
risorse finanziarie sia comunali che regionale. Difficolta a recuperare le somme &ntEpde
demolizioni sia da parte dei comuni che da parte della Regione in quanto gli autori degli abusi
risultano nella maggior parte dei casi nullatenenti. Tutto ci0 € reso maggiormente gravoso per la
guasi generalizzata mancata collaborazione delle ismtrazioni Comunali.

Friuli Venezia Giulia
Elevato numero di contenziosi che procrastinano la conclusione dei procedimenti sanzionatori

Lazio

- Scarsa richiesta di utilizzazione del fondo di rotazione previsto dall'art. 29 della I.r. 15/08
- Ricorsigiurisdizionali all'A.G. con richiesta di sospensiva

- Procedimenti di condono ancora in itinere

- Resistenze da parte dei Comuni ad effettuare le demolizioni

Liguria
Ricorso al Giudice Amministrativo per sospendere gli effetti dei provvedimenti comunali

Piemonte

In generale l'attivita sostitutiva delleefitoni in materia di demolizioni di costruzioni abusive e di

difficile applicazionePerrisolvere almeno i problemi di trasmissione dei dati e della loro gestione

telematica, stiamo proprio in questi giomalutando una soluzione di riuso del sistema telematico

MUDE Piemonte Tra le principali, ulteriori, criticita si segnalano le seguenti:

- Difficolta finanziaria per affrordre procedimenti di demolizione.

- Difficolta organizzative in merito alla disporiita di professionalita specifiche per le attivita di
demolizione (stato consistenza, accatastamento, gestione appalto)

- Mancanza di conoscenza dei contesti a livello locale

- Impossibilita di definire priorita di intervento a seconda della tipologilkedito.

- Difficolta a reperire informazioni complete da parte dei comuni

Puglia
Elevato numero di abusi sul territorio

- Insufficienza del Fondo regionale di rotaze per anticipazioni ai Comuni.
- Scarsa collaborazione di una parte dei Comuni nei canffelta Regione



- Criticita evidenziate dai Comuni:
- Carenza di personale
- Ricorsial T AR.
- I ndividuazione dei fondi i n
- Indizione di procedure di cottimo fiduciario senza partecipanti
- Difficolta nella trascrizione dei provvedimenti presso la Conservatoria (difficolta relativa

bilancio per |

all éutilizzo del software)
- Attesa per | 6baccertamento di ottemperanzal
Umbria

E' evidente come nei casi in cui siano stati avviati priooedti di demolizione ai sensi delle
normative suddette, si instaurino una serie di ricorsi amministrativi che possono determinare
sospensioni 0 annullamenti degli atti adottati, con effetti negativi sui tempi (eccessivamente lunghi),
nonché rispetto alldefinizione del procedimento di demolizione.

Veneto
Nessuna in quanto delegate alle Province

Indicatori numerici

Si e cercato di individuare, per ciascuna Regione/PAuinero totale di demolizioni effettuate
negli ultimi tre annie il Tempo medio déspletamento di una pratica di demolizipddferenziando

per abusi in ambito industriale/commerciale e abusi in ambito abitativo. Questi valori si sono
rivelati disponibili solo in alcuni casi, essendo in generale le procedure attestate in capo alle
Provnce o ai Comuni. Ecco, il riepilogo di quanto acquisito:

NUMERO TOTALE DI TEMPOIMEDIO D
ESPLETAMENTO DI UNA
DEMOLIZIONI EFFETTUAT, PRATICA DI DEMOLIZION
REGIONE NEGLI ULTIMI TRE ANNI e
(giorni)
Edilizia Edilizia Edilizia Edilizia
Industriale Privata Industriale Privata
ABRUZZO 85° N.D.
BASILICATA 13 70 N.D. 365
CALABRIA N.D. N.D. N.D. N.D.

2 Dati riferiti alla Provincia dell'Aquila.

311 valore si riferisce a Ordinanze emesse.
* Su un totale di n.495 p.d.c. (in sanat@8\.




NUMERO TOTALE DI VRO SPIO) (BL
ESPLETAMENTO DI UNA
DEMOLIZIONI EFFETTUAT L e v
REGIONE NEGLI ULTIMI TRE ANNI (giorni)
Edilizia Edilizia Edilizia Edilizia
Industriale Privata Industriale Privata
CAMPANIA N.D® 730
FRIULI VENEZIA GIULIA 203 125,7
LAZIO 1119 N.D?
LIGURIA N.D° N.DM
MOLISE N.D. | N.D. N.D. N.D.
PIEMONTE 5772 N.D. N.D.
PUGLIA N.D. 84" Non rilevato
UMBRIA N.D. N.D. N.D. N.D.
VENETO N.D. N.D. N.D. N.D.

® La Regione Campania tra il 2005ile2011 ha svoltoun‘attivita di collaborazione con la Procura Generale della
Repubblica di Napoli e con la Prefettura di Naghlrante la quale ha effettuato, su delega delle stesse e su sentenze
passate in giudicato, le seguenti demolizioni: di 24 fabkirnel Comune di Casalnuovo di 6 piani di altezza; di n. 11

mini appartamenti nellisola di Ischia facenti parte di una lottizzazione abusiva; di un fabbricato e di una tettoia nel
comune di Aversa; di n. 2 fabbricati nel Comune di Casal di Principey fiibbricato nel comune di Marano di Napoli;

di un fabbricato nel comune di Capodriden. 3 fabbricati nel comune di Cava de Tirreni; di un capannone industriale

nel comune di Marcianise; di un fabbricato nel comune di Casapesenna; di un fabbticatoure di Sessa Aurunca;

di n. 11 fabbricati nel Comune di Cellole; Inoltre & stato recuperato I'antico Porto romano di Miseno, nel comune di
Bacoli, demolendo il circuito nautico El f@ha. Inoltre si precisa che a partire dal 2005, data immediatamente
successiva all' approvazione ddll&26/2003( ultimo condono) sono stati nominati n. 100 commissari ad acta scelti tra
tecnici esterni ed interni all'Amministrazione regionale in relazione a circa 400 abusi edilizi.

® La durata & commisurata alla compigs= alla farraginosita della procedura dovuta alla presenza di ricorsi ai
provvedimenti emessi dal Commissario, alla presenza di persone nell'edificio da demolire, al reperimento di fondi
necessari per indire la gara per individuare la ditta esecuteitze demolizione sul bilancio comunale (approvazione
bilancio, variazione di bilancio)

" Demolizioni effettuate su ordinanze comunali (il dettaglio anno per anno & visionabile nel documento .allegato)

8 La legge non differenzia il trattamento degli abusi in base alle categorie edilizie, e di conseguenza anche il sistema
SIGAE non distingue tra edilizia industriale e privata. Il numero delle demolizioni & pertanto quello complessivo. | dati
relativi al 205 sono parziali, perché molti Comuni non hanno ant@smessali elenchi relativi agli abusi degli

ultimi mesi del 2015

? Il dato non & ricavabile dal sistema. Dagli elenchi trasmessi risultano grandissime differenze in relazione all'entita del
manufato da demolire, allasituazionegiuridica e di fatto (condono, rimovibilita dell'opera, ecc.) al livello di
organizzazione (diverso anche per i Municipi di Roma Capitale), ecc.

19 dati relativi agli interventi di demolizione di opere abusive non sona mdiponibilita immediata della Regione
Liguria perché le funzioni in materia sono dei Comuni ed in Regione Liguria sono le Province che esercitano il
controllo in via sostitutiva nei confronti dngano dCo mu n i
informazioni pi % precisa circa | 6 dntmazioni piwgeneralcirdEdano d i d
peraltro alquanto raro il caso di opere abusive realizzate in Liguria che necessitino di provvedimenti demolitori, perché
nella quasi totalita dei casi le violazioni della disciplina urbanistico edilizia sono sanabili con il pagamento delle
sanzioni previste dalla L.R. 16/2008 e s.m. o mediante accertamento di conformita al piano urbanistico comunale.

! Ibidem.

2 Demolizioni effettate dai privati su ordinanze emesse dai Comuni

13| dati sono parziali perché limitati ai Comuni che hanno fornito notizie su richiesta regionale. Inoltre, la Regione ha
nominato commissari ad acta per ulteriori 6 abusi. Non risultano ad oggi avveneaedkizebni

10



ALLEGATI
Nelle seguenti pagine abbiamo inserito, Allegato 2, i contributi ulteriori prodotti da alcune Regioni.

Nel |l 6Al |l egat o 1 infoanaziohei abbiamalieelitd gii scheanstabellan aitilizzati
per svolgere | 6indagine sul campo.

11



Allegato 11 Schema unitario per indagine

Conferenza delle Regioni e Province autonome Commissione Infrastrutture, Mobilita e Governo del territor

AUDIZIONE REGIONI PRESSO COMMISSIONE GIUSTIZIA DELLA CAMERA

Proposta di Legge "Disposizioni in materia di criteri di priorita
per I'esecuzione di demolizione di manufatti abusivi"

INDAGINE SUL PROCESSO DI DEMOLIZIONE DEI MANUFATTI ABUSIVI NELLE REGIONI E PROVINCE AUTO

REGIONE / PROVINCIA AUTON(bMA

NORME REGIONALI SULLE DEMOLIZ
MANUFATTI ABUSIVI

ITER REGIONALE DI UNA PROCEDU
DEMOLIZIONE

NUMERO TOTALE DI DEMOLIZIONEdilizia Industriale
EFFETTUATE NEGLI ULTIMI TRE AlEdilizia Privata

TEMPO MEDIO DI ESPLETAMENTO D|Edilizia Industriale
PRATICA DI DEMOLIZIONE Edilizia Privata

PRINCIPALI CRITICITA' RISCONTR/
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Allegato 21 Ulteriori contributi regionali
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Regione Friuli Venezia Giulia Dati sulle demolizionnel triennio 20132015

Demolizioni notificate nel triennio 2013015

Data
Notifica -
Anno Ordinanza Tot. ordinanze
Demolizione - Ripristino dei
2015 luoghi 100
Presentazione progetto di
2015 ripristino 1
Demolizione - Ripristino dei
2014 luoghi 115
Presentazione progetto di
2014 ripristino 2
Demolizione - Ripristino dei
2013 luoghi 229
Presentazione progetto di
2013 ripristino 1
Somma: 448
240
200
(]
N 160 .
® Ordinanza
= i 5 e
-_E 120 dD;T‘TOI:;\?neARlpnstmo
o Presentazione progetto
- di ripristino
S 8o
40

2015 2014 2013

Data Notifica - Anno

Data Tot.
Notifica inottempera

-Anno Tot. ottemperanze |nze

Ordinanza Tot. ordinanze

2015 100 48
Demolizione -
Ripristino dei
luoghi 2014 115 54
2013 229 97
Totale 444 199

20
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Data Notifica - Anno

N
o
—_
w

2014

N
o
—_
(4]

g

<' W Tot. ordinanze

,‘;: W Tot. inottemperanze
=

(=]

o

100 200 300 400
Tot. ordinanze / Tot. ottemperanze / Tot. inottemperanze

Data ‘ Tot.

Notifica - ripristini

Ordinanza Anno |Tot. ordinanze Tot. ripristini ufficio

2015 1 1
Presentazione
progetto di
ripristino 2014 2 2
2013 1
Somma: 4 4

W Tot. ordinanze
[ Tot. ripristini
W Tot. ripristini ufficio

o

2 4 6
Tot. ordinanze / Tot. ripristini / Tot. ripristini ufficio
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Prospettadei tempidi espletamentdelle demolizioni dal 2013 al 2015

Data del Tempo di
Data verbale di Data di espletamento
Identificativo ordinanza Notifica ottemperanza ripristino (in giorni)
0007/01-2001 / 2001-SACILE-80 13/06/2013 21/08/2013 69
0017/10-2001 / 2001-MUGGIA-3/14 11/03/2014 11/12/2014 275
0018/10-2001 / 2001-MUGGIA-6/2014 14/10/2014 25/11/2014 42
0064/10-2001 / 2001-MUGGIA-2/14 05/02/2014 08/11/2014 276
01/2013-PRECENICCO-02/2013 24/09/2013 14/03/2014 171
01/2013-SAN DANIELE DEL FRIULI-1 11/03/2013 28/10/2013 231
03/2013-PRECENICCO-3/2013 11/10/2013 14/03/2014 154
06 / 2013-PRECENICCO-04/2013 11/09/2013 14/03/2014 184
07 / 2013-PRECENICCO-05/2013 11/09/2013 28/05/2014 259
08 / 2013-PRECENICCO-06/2013 27/09/2013 26/02/2014 152
09 /2013-PRECENICCO-7/2013 16/09/2013 14/03/2014 179
10/2014-MONFALCONE-10/ep 27/08/2014 22/12/2014 117
11/2013-POLCENIGO-54/2013 26/12/2013 29/07/2014 215
11/2013-SESTO AL REGHENA-48 12/09/2013 04/04/2014 204
1/2008-BUTTRIO-1637 21/01/2015 19/01/2016 363
1/2012-AMPEZZ0O-03 03/04/2014 06/05/2014 33
1/2013-AIELLO DEL FRIULI-1/2013 31/07/2013 13/12/2013 135
1/2013-AMARO-21804 156/09/2015 01/12/2015 o
1/2013-AZZANO DECIMO-17 27/09/2013 18/11/2013 52
1/2013-BUIA-11 24/04/2013 20/07/2013 87
1/2013-CARLINO-1/2013 15/02/2013 14/08/2013 180
1/2013-COLLOREDO DI MONTALBANO-85 07/08/2013 30/08/2013 23
1/2013-DIGNANO-02/2013 18/06/2013 29/10/2013 133
Data del Tempo di
Data verbale di Data di espletamento
Identificativo ordinanza Notifica ottemperanza ripristino (in giorni)
1/2013-FANNA-1 24/12/2013  19/03/2014 85
1/2013-MARANO LAGUNARE-35 27/06/2013  10/10/2013 105
1/2013-PRADAMANO-63 12/12/2013 10/03/2014 88
1/2013-PREMARIACCO-70 30/10/2013  23/01/2014 85
1/2013-ROVEREDO IN PIANO-8 27/02/2014 16/01/2015 323
1/2013-SAN CANZIAN D'ISONZO-1858 28/05/2013  22/08/2013 86
1/2013-SAN GIOVANNI AL NATISONE-33/2013 ~ 28/05/2013  20/07/2013 53
1/2013-SESTO AL REGHENA- 20/05/2013  22/10/2013 155
1/2013-TARCENTO- 23/10/2013  07/11/2013 15
1/2013-TRIESTE-11/1087-7/2001 10/012013  13/09/2014 611
1/2013-VILLA SANTINA-1352 05/03/2013 16/07/2013 133
1/2014-AQUILEIA-1150 20/12/2013  18/03/2014 88
1/2014-BICINICCO-01/2015 02/02/2015  24/06/2015 142
1/2014-BUIA-05 30/04/2014  28/07/2014 89
1/2014-CAMPOFORMIDO-01/2014/EP 27/02/2014  29/04/2014 61
1/2014-CANEVA-13 22/05/2014  15/10/2014 146
1/2014-CASARSA DELLA DELIZIA-2 24/01/2014 01/07/2014 158
1/2014-CHIONS-01 14/01/2015  23/07/2015 190
1/2014-CORMONS-96 12/09/2014  03/02/2015 144
1/2014-FORNI DI SOTTO-02 24/01/2014  09/05/2014 105
1/2014-0OSOPPO-3 17/03/2014  09/06/2014 84
1/2014-PALAZZOLO DELLO STELLA-02/14 08/10/2014  05/10/2015 362
1/2014-PASIAN DI PRATO-1 03/02/2014  07/05/2014 93

1/2014-PRATA DI PORDENONE-41/2014 22/07/2014 06/10/2014 76



Identificativo ordinanza
1/2014-RESIUTTA-10

1/2014-RUDA-1

1/2014-TREPPO GRANDE-2/2014
1/2014-ZOPPOLA-

1/2015-CAMINO AL TAGLIAMENTO-1
1/2015-CASARSA DELLA DELIZIA-7
1/2015-CHIUSAFORTE-01/2015
1/2015-CORMONS-18
1/2015-MANZANO-182
1/2015-MORSANO AL TAGLIAMENTO-1913
1/2015-REANA DEL ROIALE-2
1/2015-VERZEGNIS-5
1/2016-CARLINO-01/2013
12/2009-TRICESIMO-81
12/2014-MONFALCONE-11/EP
13/2014-MONFALCONE-12/ep

1383 /2012-LIGNANO SABBIADORO-4
1396 / 2012-LIGNANO SABBIADORO-19
14 / 2012-MONFALCONE-04/EP

14 /2013-TRICESIMO-92

14/ 2014-PORDENONE-06
15/2013-TRIESTE-28/168-40/1999

16 / 2013-CERVIGNANO DEL FRIULI-545/2013
16 /2014-PORDENONE-18

Identificativo ordinanza

18 /2010-TRIESTE-28/81-8/2009

18 /2011-MONFALCONE-06/EP
19/2012-TRIESTE-102/28-15/2012
19/2013-CASTIONS DI STRADA-16

19/2015-DUINO-AURISINA-

198 /2011-CODROIPO-117

2012/108 / 2014-CIVIDALE DEL FRIULI-106
209 /2013-TOLMEZZ0O-214
215/2015-TOLMEZZO-433
2/2010-BUTTRIO-1511

2/2012-PRATA DI PORDENONE-10408
2/2012-PREMARIACCO-03
2/2013-AIELLO DEL FRIULI-2/2013
2/2013-AVIANO-13

2/2013-BUIA-6

2/2013-BUTTRIO-1454
2/2013-CASARSA DELLA DELIZIA-56
2/2013-CORMONS-24
2/2013-DUINO-AURISINA-
2/2013-LESTIZZA-32
2/2013-MANZANO-14442

2/2013-SAN CANZIAN D'ISONZO-1865
2/2013-SAN GIOVANNI AL NATISONE-30
2/2013-TREPPO GRANDE-3/2013

Data
Notifica

19/11/2014
20/02/2014
27/02/2014
14/04/2014
11/04/2015
09/03/2015
26/04/2015
28/02/2015
13/01/2015
12/02/2015
17/08/2015
02/03/2015
15/02/2013
31/07/2013
01/09/2014
17/09/2014
27/02/2013
10/06/2013
26/03/2013
19/08/2013
15/04/2014
21/06/2013
05/08/2013
15/01/2015

Data
Notifica

18/11/2013
10/04/2013
18/06/2013
07/05/2013
21/07/2015
15/07/2013
19/06/2014
30/12/2013
09/01/2015
23/10/2013
12/06/2015
23/01/2013
19/08/2013
30/01/2013
11/03/2013
27/03/2013
02/01/2013
10/04/2014
08/05/2013
26/11/2013
28/08/2013
21/06/2013
03/05/2013
26/07/2013

Data del Tempo di

verbale di Data di espletamento
ottemperanza ripristino (in giorni)
19/02/2015 92
13/05/2014 82
19/05/2014 81
17/04/2014 3
23/07/2015 103
22/04/2015 44
05/08/2015 101
02/04/2015 33
06/03/2015 52
06/05/2015 83
19/11/2015 94
28/05/2015 87
14/08/2013 180
27/09/2013 58
20/10/2015 414
16/03/2015 180
31/05/2013 93
27/02/2014 262
02/07/2013 98
24/12/2013 127
02/09/2014 140
17/12/2013 179
12/09/2014 403
06/03/2015 50
Data del Tempo di

verbale di Data di espletamento
ottemperanza ripristino (in giorni)
13/02/2014 87
04/10/2013 177
23/10/2013 127
26/07/2013 80
03/12/2015 135
02/08/2013 18
08/08/2014 50
20/03/2014 80
20/01/2015 11
13/12/2013 51
05/04/2016 298
04/02/2014 377
13/12/2013 116
22/05/2013 112
17/04/2013 37
01/08/2013 127
18/04/2013 108
27/10/2014 200
10/12/2013 216
09/07/2015 590
14/01/2014 139
22/08/2013 62
13/08/2013 102
01/10/2013 67
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Data del Tempo di

Data verbale di Data di espletamento

Identificativo ordinanza Notifica ottemperanza ripristino (in giorni)

2/2013-TRIESTE-28/66-4/2012 21/01/2013  19/06/2013 149
2/2014-BUIA-06 30/04/2014  28/07/2014 89
2/2014-CANEVA-13 22/05/2014  15/10/2014 146
2/2014-CARLINO-01/2013 15/02/2013  14/08/2013 180
2 /2014-CERVIGNANO DEL FRIULI-777 08/10/2014  20/01/2015 104
2/2014-CHIONS-02 14/01/2015  23/07/2015 190
2/2014-DUINO-AURISINA- 26/05/2014  07/11/2014 165
2/2014-FAGAGNA-73 10/11/2014  14/01/2015 65
2/2014-FORNI DI SOTTO-01 24/01/2014  05/09/2014 224
2/2014-MARANO LAGUNARE-17 17/04/2015  26/02/2016 315
2 /2014-MONFALCONE-5/EP 19/03/2014  24/04/2014 36
2/2014-PREMARIACCO-17 07/07/2014  11/11/2014 127
2 /2014-TREPPO GRANDE-5/2014 04/04/2014  02/10/2014 181
2/2015-CAMINO AL TAGLIAMENTO-2 11/04/2015  09/07/2015 89
2/2015-CANEVA-11 28/04/2015  13/05/2015 15
2/2015-CHIONS-37 30/12/2015  12/02/2016 44
2/2015-CORMONS-19 06/03/2015  20/07/2015 136
2/2015-DOBERDQ' DEL LAGO-04/2015 23/02/2015  05/06/2015 102
2/2015-LESTIZZA-13 15/07/2015  19/01/2016 188
2/2015-MANZANO-986 28/01/2015  05/05/2015 97
221/2015-TOLMEZZO-23049 05/10/2015  03/11/2015 29
223/2015-TOLMEZZ0-25397 22/102015  09/02/2016 110
25 /2012-PORDENONE-09 12/04/2013  27/04/2013 15

26/ 2012-FONTANAFREDDA-2 14/03/2014 19/06/2014 97


















