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'LE REGIONI E LA MONTAGNA

Non vi& dubbio che, a seguito dell’elezione di-
retta del Presidente della Giunta Regionale e del-
la riforma del titolo V della Costituzione, I'Ente Re-
gione abbia acquisito una sua centralita nel nuovo
assetto statuale e nella nuovamapypa dei poteri del
bel Paese.

Se analizziamo il comparto con la lente del
montanaro, ci accorgiamo che le “tentazioni peri-
colose” cui possono andare incontro i cosiddetti
”governatori”! possono essere quelle di ritenere
che ora tutta la partita montagna debba essere gio-
cata in ogni singolo capoluogo di regione, spo-
gliando di ogni competenza il livello centrale.

11 virus & inoculato: circola il pensiero, l'in-
terpretazione, del tutto forzata e partigiana che la
riforma del Titolo V della Costituzione abbia con-
segnato alle Regioni la piena titolarita in ordine al-
la definizione degli assetti istituzionali montani e
alla stessa definizione della montagna italiana.

In altri termini, questa interpretazione conse-
gna alle Regioni quattro compiti di fondo: il primo
¢ quello tradizionale, gia previsto dalla preceden-
te normativa, & quello dell'incentivazione delle for-
me asscciative. La Regione dovrebbe affiancare con

*Termine del tutto improprio per una concegione federalista, in quanto
il governatore & storicamente a figura vicaria del potere centrale nella
periferia, altrimenti conosciuto come il vicer®, certo non il rappresentante
diun potere che nasce dal basso verse l'alto,
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proprie risorse lo Stato nell'incentivazione alle for-
me associative comunali. Il secondo, anche questo
gia previsto dalla normativa precedente, & quello
di definire la zonizzazione delle aree omogenece
montane.? Il rischio risiede negli ultimi due com-
piti assegnati: la revisione del territorio montano
e la definizione sull’assetto istituzionale e politico
del governo della montagna.

Nel primo caso la 142/90 aveva congelato la
cosiddetta montagnalegale, vincolandola alle nor-
mative stabilite negli anni ‘50. Capita di sentire

qualche corifeo del nuovo potere regionale soste-

nere che “la montagna legale” oggi viene decisa da
ogni singola entita regionale, che pud stabilire -
sulla base di criteri che possono essere disomoge-
nei fra una Regione e l'altra - quali sono i Comuni
definiti montani e quelli no. 5i arriva cosi all’ul-
timo aspetto: le Regioni decidono 1"assetto istitu-
zionale da un lato e quello politice dall’altro de-

stinati a governare la montagna. In altre parole la

Regione stabilisce se debba esistere un soggetto di
governo della' montagna e in caso di risposta po-
sitiva ne determina le modalita orgamzzatlve ele
forme diinvestitura. Se questo virus dell’onnipo-
tenza regionalistica attecchisse nell’organismo Ita-
lia, si correrebbe il serio rischio che l'uniformita
delle politiche nazionali sulla montagna venga mes-
sain discussione. Determinati assetti decisi in una

Regione potrebbero essere completamente stra-

volti nella Regione confinante.

Alcune Regioni potrebbero decidere di sop-

primere le Comunita montane, altre di valorizzar-
le, altre di lasciarle nel limbo.

*Sia pure in un quadro di concertazione con i Comuni.
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Se passasse questa interpretazione, ma piti in
generale se sul piano operativo concreto il combi-
nato disposto, di cui si raccontava in precedenza,
si realizza (e cio& se da un lato le Regioni si rite-
nessero sovraordinate, e dall’altro i Comuni si ri-
tenessero legittimati a poter fare da sé), noi ri-
schieremmo lo stritolamento della Comunita Mon-
tana e la messa in discussione dell’idea stessa di
una politica nazionale per la montagna.

Si verificherebbe cosiil paradosso che alla fine
di un lungo periode di rincorsa, che ha consentito
a tutti gli enti della montagna italiana di poter es-
sere considerati a piena e pari dignita, si ritorni ad
una differenziata e caotica scala gerarchica.

Sarebbe quindi buona cosa che il legislatore re-
gionale, che oggi si accinge aavviare la propria fa-
se costituente con la riscrittura degli Statuti Re-
gionaliiquali potrebbero riconoscere specificita e
caratteristiche legate al territorio, si ricordi di quan-
to scrisse I'animatore della riunione di Chivasso,
il valdostano Emile Chanoux (che per l’afferma-
zione di queste idee sacrificd la vita):

“Lo Stato non & un complesso di individui, di cit-
tadini, ma bensi un complesso di organismi sociali mi-
nori i quali, aloro volta, raggruppano ghi individui. Ed
ogniorganismo sociale non & un organo dello Stato, ma
un organismo a sé stante, vivente di vita propria, espri-
mente un proprio diritto, avente diritto al rispetto del-
la propria personalita, come vi ha diritto la persona sin-
gola, 'uomo, il cittadino™?

Basta sostituire alla parola “Stato” il vocabolo
“Regione”. Peril resto, il ragionamento calza, Con
un’attualita fragorosa.

*E.Chanoux, Dela déclaration de Chivasso i “Federalismo ed Autonomie”
- VIII Cahier sur le particolarisme valdotain - Aosta, 1973.
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