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12 marzo 2004

Caro Presidente,

La ringrazio deila Sua lettera e del documento che 1 ha nviato circa il disegno
di legge di revisione costituzionale in discussione at Senato e che fa séguito
all'incontro con Lei e i Suoi colleghi di mercoledl scorso, Mi pennetta di
confermarle in primo luogo che ho frovato quell’incontro particolarmente utile e
costruttivo ¢ che sono lieto di ritrovare nel documento pi di upa traccia delle
precccupaziony, ma auoche delle possibili soluzioni, che ho avuto modo di
TappresentarVi a titolo personale, & percid nel pieno rispetto delle prerogative del
Senato che rappresento; '
Intanto, di questo documento apprezzo lo spirite propositivoe, segno evidente
dell’intenzione di massima convergenza che deve emimarci tutti soprattutto
quando si pone mano alle regole fondementali dello Stato, E ho trovato in quelle
che il documento definisce “prevccupazioni in ordine ai mschi di conflitf e
confusione istituzionalen e mic stesse precccupazioni. '
Incltre, ditrovo nel documento le linee principsli di. una responsabile -
.. impostazione, del. probietma, "c_cios.. che- unasevisiore-della forma di-Stato—: .
- - Hehiede;-da-un-lato offetive fedemlisma. e, dall altve;-cfficace governabilitd e
" coezenza del sistema. Solo uma rifotma ispiratr 2 queste esipenze pub
drasticamente ridurre, fino a farli diventare eccezionali, 1 conflitti fra o Stato ¢ &
Regioni. - : ‘ ,
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Datt. Enzo Ghigo

Presidente ‘

della Conferénza dei Presidenti deile
Regioni e Province Autonome

Via Farigi 11
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Lorte Costituzionale Ha emesso bep 103 pronunee, mentre ha al proprio esame
15 ricorsi pemdenti. Uno stato di fatto evidentemente allarmante su cui, a
giudizio di tutti, occorre rapidamente intervenire, perché, come dissi nel nostro
incontro, il “Juogo del federalismo™ non pus essere la Corte Costituzionale & Jo
“strumento del federalismo™ non pud diventare la giurisprudenza costituzionale,

. "Nel meriio delle Vostre osservazioni e proposte, desidero — sempre a fitolo
perscnale — esprimere alcune valutazioni. Mi concentro sulle prime tre questioni
che ritengo essere fondamentali. |
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Composizions del Senato fedsrale. Not credo che la proposta di Senato
contestuale ai Consigli nella forma adottata della maggioranza — e non votata
dall’opposizione, ma che certamente raccoglie una soludone avanzata dalla
Stessa opposizione (v. dd] Mancing + 74) ~ «incida negativamente sulla stability
e sulla governabilitd delle Regionin, Quella stabilita o garantita dell’clezione
diretta del Presidente della Giunta e dalla clausola sipl-simul. 1'esperienza

dimostra che non esistono casi di scioglimenti anticipati né di Consigli regionali

né di Consigli di grandi Comuni, segno, 4 mio avvise, che la stabilits & gia
diventata sistemns, ¢ percid che | casi di “elezioni residuali” sarebbero
staisticamente irrilevanti, Inoltre, occorre avere presente che, con la elezione
contestuale “Senato-Consiglhi, si fnsttiva ‘una tradizione

“affieviclita”, si pud anche considetare che essa. sarebbe parimenti “affievolita”
in manc & Consigli ¢ percid che neppure quest avrebbero interesse a rischiare io
scioglimento anticipato, La tradizione nueva powrebbe addirittura portare ad up
maggiare rafforzamento dei Consigli. - - '
Credo, invece, come ebbi modo di dirVi, che si debbe rafforzare la presenza
della voce regionale dentro il Senato federale per ottenere da esso quel massimo
di coordinamento e di armonizzazione delle istanze de] territorio quele la natura
federale dell’istituzione richiede, Come ricorderete, proprio a questo scopo,
avanzal I'ipotesi che, dccanto ai senator] eleth contestualmente, i Senato fosse
composto anche dai President; delle Regioni quali membro di diritto. Chi, in tal
caso, potrebbe obiettare che il Senato non sarebbe antenticamente federale & che §

 poteri der President; sarebbero “affievoliti™?

attmon d-:':

all'esame dell’Anla, peraltro rispettosamente accantonats DroTTio in aftess dsf
Vostri suggerimenti, presenti 1] rischio di dar luoge ad «un sistema macehinoso e
mntricaton. Condivido anche che potrebbe prodursi una «inedits conflittualita fra

Formazione delle leggi. Condivido la preocceupazione che Iathazle picposts

del tutto muova, della . .
-Obie#ts” che -1 anma dy - -
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gl siessi remi del Parlamenton. B trovs ohe lz Vestra tiformulazione dell’zx. 70
Cast. sia apprezzabile perché il semplice, pitt puntisle, e pi coerents 2} Senato
federele, riguardo alla disiribuzione delle competenze delle dus Camere.

Usservo tuttavia che, in quella riformulazione, i'espressione «livells
essenziall delle prestazioni concermenti ; diritti ctvili & socialin (lz stesse
dell’art. 117, comma secondo, Jettera m Cost.: legislazione eselusiva dello Stato)
risulta, 3 mio avvise, eccessivarente ampia, Il rischic — che & accentuato dalta
competenza bicamerale anche da Voi Prevista per le materie di cui all’art. 117,
terzo comma — ¢ quello di softrarre al Governo e alla sua magpioranza la
realizzazione del programma sulla base del quale si sono presentati alle elezioni e
hanne ottenuto 1) consenso. Non creds sia difficile trovare formulazioni diverse o
Strumenti per evitare questa possibilita,

Interesse nazionale. Apprezzo del Vostro documento la reintroduzione della
ttela di questo fondamentalé coneetto 2 Suo tempo espunto con la riforma del
Titole V. Apprezzo anche che, come avevo ribadito pe] nostro incontro,
I'interesse nezionale non sia da Voi inteso come limite del potere legisiativo
delle Regioni (cid che da luoge ad una “mutela censoria”), bensi come facolta

. dello Stato di legiferate su tuite e “questions” (anche qui il termine &

importante!) di interesse umitario (ci6 che, al contrario, di luogo ad una “tutela
atfiva”). E dunque condivido Ja preoccupazione che il Senato si trasformi «da

R0 &t azmoizzazione delle istanze regioneli in controllote contrapposto alle
. Regionjy, _* o ¢ confrapposto
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Per evitare questo es , 10 credo, rafforzare la natura federale’ del
Semato, nel senso che ho sopra indicato, e formulare meglio la clausola di
flessibilitd da introdutre nellart.1]7 Cost. Quella da Voi proposts a me sembra
assal sigmificativa ma amcors non del Wtto adeguata a consentire ['fntervento
dello Stato, le esigenze di governabilitd di Governo e mapgioranza, la riduziong

dei conflitti Stato-Regioni. Resto convinto che una formulazione pid stringente

della tutela dell’interesse nazionale o dell'unitd giuridica e ecomomica della
Repubblica si leghi — come PE50 2 contrappeso - ad una presenza piy forte delle

Regioni nel Senatc federale, Per riprendete la formula che avevo usato nel nostro

incontro, “pii federalita e Pil governabilitd”.

Concludendo, non credo che le nostre posiziomi sia tanto distanti da essere
incompatibili. Al contrario, osservo con soddisfazione che la discussiome che
abbiamo avuta ¢ stata utile per avvicinare i nostri punti di vista. Va da sé, ma lo
ribadisco per evitare ogni genere di equivoco, che, data la mia funzione, questo
nostro conffonte non solo non sostituisce, ma neppure interferisce con quello
auspicabile tra Voi, 1l Governo e | gruppi politici presenti in Senato.

La ringrazio per ia Sua attenyione e, nell’inviarle gli augri di buon Javora,
Le porge i miei migliors saluti che La prego di estendere 2 witi | Suoi colleghi,

Corbatramb,
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