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CONFEREMZA PERMANENTE PER I RAPPORTI
TRA LO STATO, LE REGIONT E LE PROVINCIE AUTONOME
D TRENTO E DE BOLZANO

Accordo, ai sensi dellarticolo 4 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 sul Rapporto
conclusivo sullattuazione della Strategia Nazionale per la Biodiversita (2011 - 2020).

Repertorion. 4 4 / CS R del 5 maggio 2021

LA CONFERENZA PERMANENTE PER | RAPPORTI TRA LO STATO, LE REGIONI E
LE PROVINCE AUTONOME DI TRENTO E BOLZANO

nell'odierna seduta del 5 maggio 2021

VISTA la Convenzione sulla Diversita Biologica (CBD), adottata a Rio de Janeiro il 5 giugno 1992,
entrata in vigore il 29 dicembre 1993 e ratificata dall'ltalia con la legge 14 febbraio 1994, n.124;

VISTO il Piano strategico per la biodiversita 2011-2020 e gli Aichi target adottati nel 2010 in Giappone
nell’ambito della X Conferenza delle Parti della CBD;

VISTI gli esiti della XIV Conferenza delle Parti della Convenzione sulla Diversita Biologica (CBD),
tenutasi in Egitto nel novembre 2018, nel’ambito della quale sono stati concordati gli step necessari
per raggiungere gli Obiettivi di Biodiversita e i relativi Aichi target gettando le basi per il processo di
sviluppo dell’attuale Piano Strategico Globale per la Biodiversita 2011-2020;

VISTO I'atto Rep. n. 181/CSR del 7 ottobre 2010 recante “Intesa sulla Strategia Nazionale per la
Biodiversita, predisposta dal Ministero del'ambiente e della tutela del territorio e del mare ai sensi
dell'articolo 6 della Convenzione sulla Diversita Biologica®,

VISTA la Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato
economico e sociale e al Comitato delle Regioni del 3 maggio 2011, recante: “La nostra
assicurazione sulla vita, il nostro capitale naturale: strategia dell'UE sulla biodiversita fino al 2020 -
COM(2011) 244",

VISTO il decreto del Ministro del’ambiente e della tutela del territorio e del mare, 6 giugno 2011,
recante: “Istituzione del Comitato Paritetico per la Biodiversita, dell'Osservatorio Nazionale per la
Biodiversita e del Tavolo di Consultazione”;

PRESO ATTO che la Strategia Nazionale per la Biodiversita individua questa Conferenza quale sede
di discussione e decisione politica in merito alla stessa Strategia ed il Comitato Paritetico quale
organo, a supporto della stessa Conferenza, composto da rappresentanti delle amministrazioni
centrali e delle Regioni e delle Province autonome di Trento e Bolzano;

VISTO latto Rep. n. 84/CSR, del 10 luglio 2014 recante “Intesa sulla Strategia Nazionale per la
Biodiversita: prime indicazioni programmatiche fino al 2015";

VISTO l'atto Rep. n. 91/CSR, del 26 maggio 2016, recante “Intesa sulla revisione int
Strategia Nazionale per la Biodiversita fino al 20207
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TRA LO STATO, LE REGIONT E LE PROVINCIE AUTONOME
B TRENTO E DI BOLZANOD

VISTO [larticolo 4 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 che, in attuazione del principio di
leale collaborazione e nel perseguimento di obiettivi di funzionalita, economicita ed efficacia
dell'azione amministrativa, prevede che le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano
possano concludere, in sede di Conferenza Stato-Regioni, accordi al fine di coordinare I'esercizio
delle rispettive competenze e svolgere attivita di interesse comune;

VISTI i primi quattro rapporti sull'attuazione della Strategia Nazionale per la Biodiversita per i
periodi 2011-2012, 2013-2014, 2015-2016, 2017-2018 approvati da questa Conferenza con
accordi, rispettivamente, del 10 luglio 2014 - atto Rep. 85/CSR, del 26 maggio 2016 - atto Rep.
93/CSR, dell’8 marzo 2018 - atto Rep. 65/CSR e del 9 luglio 2020 - atto Rep. 106/CSR;

VISTO il Rapporto conclusivo sull'attuazione della Strategia Nazionale per la Biodiversita (2011 -
2020) approvato, attraverso consultazione telematica, dal Comitato Paritetico per la biodiversita,
trasmesso dall'Ufficio Legislativo del Ministero della transizione ecologica con nota prot.n. 5040 del
17 marzo 2021 e diramato con nota DAR n.4487 il 18 marzo 2021, con contestuale convocazione di
un incontro a livello tecnico, in modalita videoconferenza, il 12 aprile 2021;

RITENUTA necessaria I'approvazione del predetto Rapporto mediante accordo ai sensi del
richiamato articolo 4 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, data la competenza sia regionale,
sia statale delle tematiche trattate, al fine di avviare concrete e coordinate azioni, anche legislative,
volte all'attuazione della Strategia Nazionale per la Biodiversita;

CONSIDERATI gli esiti dell'incontro svoltosi il 12 aprile 2021, nellambito del quale, a seguito dei
chiarimenti intercorsi, i rappresentanti delle Regioni e del Dipartimento della Ragioneria Generale
dello Stato hanno espresso l'avviso favorevole, a livello tecnico, ai fini del perfezionamento
dell’Accordo, sul provvedimento cosi come proposto;

VISTA Ia nota prot.n. 6593 del 13 aprile 2021, diramata il 15 aprile 2021 nota DAR 6148, con la quale
I'Ufficio di Gabinetto del Ministero delleconomia e delle finanze ha comunicato di non avere
osservazioni sul provvedimento di cui trattasi;

CONSIDERATI gli esiti dell'odierna seduta di questa Conferenza, nel corso della quale le Regioni e
le Province autonome di Trento e Bolzano hanno espresso avviso favorevole allaccordo sul
Rapporto conclusivo sull'attuazione della Strategia Nazionale per la Biodiversita (2011 — 2020);

ACQUISITO I'assenso del Governo, delle Regioni e delle Province autonome di Trento e Bolzano:
SANCISCE ACCORDO

ai sensi dell'articolo 4 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sul Rapporto conclusivo
sull'attuazione della Strategia Nazionale per la Biodiversita (2011 - 2020), (Allegato 1), trasmesso
dal Ministero della transizione ecologica con nota prot.n. 5040 del 17 marzo 2021, diramato con nota
DAR n. 4487 il 18 marzo 2021, di cui in premessa.

Il Segretario
Cons, Ermenegilda Sinjsc Icr'mi

S

&,




Strotegia Nazionale
per la Biodivers
1 2011-2020

RAPPORTO CONCLUSIVO

United Nations Decade on Biodlversity EDELLA TUTELA DEI




Coordinamento editoriale della DG PNA:

Antonio Maturani, Carlo Zaghi, Maurizio Battegazzore, Eugenio Dupré, Laura Pettiti, Benedetta Brecciaroli
(AT Sogesid), Silvia Cortelli (AT Sogesid), Graziana Dizonno (AT Sogesid), Patrizia Esposito (AT Sogesid),
Antonio lannizzotto (AT Sogesid), Emanuela Perinelli (AT Sogesid), Giulia Sozio (AT Sogesid), Nicoletta
Tartaglini (UTS Sogesid CRelAMO PA LQS?2).

Contributi di:
Direzioni Generali del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

Comitato Paritetico: Ministero Affari Esteri, Ministero Beni e Attivita Culturali e per il Turismo, Ministero
Istruzione Universita e Ricerca, Ministero Economia e Finanze, Ministero Infrastrutture e Trasporti, Ministero
Lavoro e Politiche Sociali, Ministero Politiche Agricole Alimentari e Forestali, Ministero Salute, Ministero
Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri-Nucleo di valutazione e analisi per la
programmazione, Presidenza Consiglio-Dipartimento Politiche Comunitarie, Agenzia Coesione, Regioni e
Provincie Autonome.

Osservatorio Nazionale per la Biodiversita: ISPRA, Parchi nazionali e regionali, CUFA, CNR, ISS, ENEA, CREA,
AISF, SBI, SIBM, SItE, UZ1, Accademia dei Lincei, Accademia Nazionale delle Scienze detta dei XL.

Tavolo di Consultazione: Associazioni di Categoria del Consiglio Economico e Sociale per le Politiche
Ambientali, Associazioni Ambientaliste del Consiglio Nazionale per 'Ambiente.




INDICE

INDICE ...0ooiieiiineeinnseeneiinisnesnneinnesiinieiirensreeenneesennneenrseennnnessnreesnnssenessesnsssesssessnnssensesesesssonsessnsesssnanesans 2
INTRODUZIONE ....iiciiiiiniiniiiiiniiineiniiniiieiiniiseiiiiieeisneesnsinssssesssenssssssnssssss sanssssnse s senessnsasensens ceensd
PARTE I: STATO DI CONSERVAZIONE DELLA BIODIVERSITA’ IN ITALIA ...c.ccccnninieianiaennnan 9
1. SPECIE EHABITAT oottt et ba et s e st aab s s b e ba e s sbn s s sabeaans 9
2. AREEPROTETTE ..ooitiiiiiii ittt btk sttt i ettt st s r et nre e nresen e s n et e e sonesane e 24
3. ECOSISTEMI E SERVIZI ECOSISTEMICH ...civviiiiiiiiiiis ittt cenncenb et esneannesnesanens 35
4. PRESSIONIE MINACCE ....coviiiiiiiiiiiiit it ettt sttt e st s s tb e st es b e e b e e sreness 37
PARTE II. AREE DI LAVORQ .coccceeeriienreeesennensnenenrensnsssesenenssonsssosssnensiansessssiisssisnesessscsniussonsosssssssensans 43
1. AREA DILAVORO: SPECIE, HABITAT E PAESAGGIO ...covviiiiiiiiiiiiiiceiii e e e e 44
2. AREADILAVORO: AREE PROTETTE ...ovviiiiiiiiiiii ittt bbbt e ets sttt onseessbenin s 53
3. AREADILAVORO: RISORSE GENETICHE .....cooiiiiiiiiiriiiiicci ettt 61
4. AREA DILAVORO: AGRICOLTURA ..ottt sttt ne s bbb ant st s 66
5. AREADILAVORO: FORESTE ...ooiiiiiiiiiiniimii it s s s b sn s e snes 71
6. AREADILAVORO: ACQUE INTERNE ......oiiiiiiiiiiiiiiit ittt easessar e e s as s sr s 77
7. AREADILAVORO: AMBIENTE MARINO .....c.coiviiiiiniiiii s s e san s 81
8. AREA DILAVORO: INFRASTRUTTURE E TRASPORTI ...ooiiiiiiiiiiiiiiicini e nren e 87
9. AREADILAVORO: AREE URBANE ......ccoiiiiiiiiiiiiiii ittt snr s s e s 91
10.  AREA DILAVORO: SALUTE ..ottt s s ssas st sne e 96
11. AREADILAVORO: ENERGHA ..ottt st b st 100
12, AREADILAVORO: TURISMO ...ooiiiiiiiiiiiiiiiii ittt st s ssns s st 104
13.  AREADILAVORO: RICERCA EINNOVAZIONE ......ooiiiiiiiiiiiiii e s 107
14. AREA DI LAVORO: EDUCAZIONE, INFORMAZIONE, COMUNICAZIONE E PARTECIPAZIONE .................. 110
15. AREADILAVORO: L'ITALIA E LA BIODIVERSITA’ NELMONDO. ..ot 115
VERSO LA STRATEGIA NAZIONALE BIODIVERSITA’ 2030 ....occcoiinviiniinniinennenneennes, N |k !
LA NUOVA STRATEGIA NAZIONALE PER LA BIODIVERSITA 2030......cociriieininiereiseneieineieretsiseessneneasseserennens 120
RISORSE FINANZIARIE ..cviiiiiiiiiii ittt st s aassae s e snb s sma s st s s snrnnesarnee s 122
FRISULTAT ittt e st e b e et e st b be s ab e s b b e L e st b e s e cobaas s e et baneeees 124
AMBITI TEMATICI DI APPLICAZIONE ...covviiiiiiiiiniiici it ittt 124

ALLEGATO 1- SCHEDE DI VALUTAZIONE DELLO STATO DI ATTUAZIONE DELLE
" PRIORITA INDIVIDUATE PER LE 15 AREE DI LAVORO, NEI BIENNI 2011-2012, 2013-2014




RAPPORTO FINALE STRATEGIA NAZIONALE PER LA BIODIVERSITA’ 2011-2020 - INTRODUZONE

INTRODUZIONE

La Strategia Nazionale per la_Biodiversitd 2011-2020 (SNB) prevede la redazione di rapporti biennali
attraverso i quali valutare e monitorare le attivita intraprese e nel contempo programmare quelle per gli anni
successivi, in un’ottica di gestione adattativa.

I presente V Rapporto conclude il decennio di attuazione della SNB e, attraverso le valutazioni sull’esperienza
condotta non solo durante I'ultimo biennio 2019-2020, ma nell'intero decennio 2011-2020, contiene spunti
di riflessione con suggerimenti utili per la predisposizione della nuova Strategia al 2030.

Tra le considerazioni effettuate, appare opportuno evidenziare che in tema di biodiversita, i tempi di
monitoraggio dei risultati attesi sono spesso molto pili lunghi rispetto ai tempi di programmazione delle
politiche settoriali determinate dal’'uomo. Inoltre, in ragione della complessitd e variabilita intrinseca dei
processi naturali e delle diverse interazioni tra questi e I'attivita antropica, pud essere necessario effettuare
analisi interdisciplinari considerando vari settori d’implementazione, per ottenere risultati efficaci per gli
scopi posti (il cosiddetto mainstreaming).

Su tali presupposti, fin dal 2010, il Piano Strategico della Convenzione sulla Diversita Biologica di Rio (CBD),
la Strategia Europea per la Biodiversita 2020 e di conseguenza la stessa SNB, hanno individuato obiettivi di
medio termine (pluriannuali) e di lungo termine (decennali), con momenti di verifiche intermedie con una
Vision proiettata al 2050:

By 2050, biodiversity is valued, conserved, restored and wisely used, maintaining ecosystem services,
sustaining a healthy planet and delivering benefits essential for all people (Strategic Plan for Biodiversity

2011-2020).

In considerazione della sua validita temporale, la Vision sopra riportata & un obiettivo di riferimento valido e
riconosciuto sia a livello globale sia a livello comunitario, anche per la Strategia 2030.

Nel percorso proiettato al 2050, avviato nel 2010, la scadenza del 2020 rappresenta il primo momento di
verifica decennale sulle diverse iniziative che riguardano la biodiversita, pertanto I'UNEP ha dichiarato il 2020
“Super anno per 'ambiente e la Biodiversitd” al fine di enfatizzare la necessita di maggiori sforzi oltre agli
impegni su piu fronti: dalla mitigazione dei cambiamenti climatici alla salvaguardia del suolo, delle acque
interne, dei mari e degli oceani, quindi della biodiversita in generale.

Infatti, alla scadenza della prima decade, nonostante gli sforzi effettuati da diversi Paesi (tra cui I'ltalia), a
livello internazionale gli esiti di rapporti, studi e ricerche® stanno convergendo sul riconoscimento del
mancato raggiungimento degli obiettivi posti nel 2010 riguardo al cambiamento di tendenza sulla continua
perdita di biodiversita. Tutto questo rende urgente e inderogabile la definizione di azioni piu incisive ed
efficaci per invertire la rotta identificando, sia a livello internazionale sia a livello nazionale, obiettivi e
strumenti per il prossimo decennio tenendo in debita considerazione I'esperienza condotta.

Tenendo conto del particolare momento in cui si trova I'ltalia e sostenendo lo “spirito/iniziativa” del Super
Year 2020, pare opportuno utilizzare la preparazione di questo V ed ultimo Rapporto della prima SNB
realizzata in Italia come momento di confronto nazionale sull’intera esperienza decennale condotta
attraverso la SNB.

1 \pBES Global Assessment on Biodiversity and Ecosystem (2019). Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2020) Global Biodiversity
Outlook 5. Montreal.

The European environment state and outlook 2020 Knowledge for transition to a sustainable Europe (SOER 2020)

COM(2020) 635 Relazione della Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio e al Comitato Econemico e Sociale Europeo — Lo stato della natura
nell’Unione Europea — Relazione sullo stato e sulle tendenze delle specie e dei tipi di habitat protetti dalle direttive Uccelli e Habitat nel periodo 2013-
2018;

WWEF Living Planet Report 2020
Biodiversita a Rischio Legambiente 2020
Global Biodiversity Qutlook 5
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Si ritiene infatti che, grazie alla Strategia, siano molti gli aspetti positivi che hanno permesso al nostro Paese
di comunicare e divulgare i valori della biodiversita italiana, mettendo in campo iniziative locali, nazionali e
internazionali, rivolte alla sua comprensione e tutela. Cid anche in considerazione del fatto che attraverso la
SNB é stato possibile attuare la Strategia dell’'Ue per la biodiversita 2020 facilitando I'impegno anche rispetto
ai processi di rilevanza globale, connessi, ma non necessariamente inseriti nello Strategic Plan 2011-2020
della CBD, come ad esempio il contrasto ai cambiamenti climatici, la tutela delle acque interne e dell’ambito
marino e la cooperazione internazionale, con una particolare attenzione, negli ultimi anni, alla
sensibilizzazione e al coinvolgimento dei giovani.

Senza dubbio sono da annoverare tra le esperienze positive, soprattutto per ampia e diversificata
partecipazione di soggettiistituzionali e portatori di interesse che hanno fattivamente contribuito al dibattito
ed alla crescita nazionale, I'organizzazione di eventi di confronto di valenza nazionale come il percorso
preparatorio alla SNB, la | Conferenza Nazionale sulla Biodiversita (maggio 2010) e la successiva Conferenza
nazionale "La Natura dell'ltalia. Biodiversitd e Aree Protette: la green economy per il rilancio del Paese"
(dicembre 2013) durante la quale sono stati discussi e condivisi, per la prima volta, temi e strumenti divenuti
oggi realta come il Capitale Naturale, i servizi ecosistemici, le infrastrutture verdi (terrestri, marine e urbane),
la contabilita ambientale e i sussidi dannosi, gli acquisti verdi della PA, tanto per citarne alcuni.

Ulteriori aspetti positivi scaturiti da queste esperienze sono le innovazioni legislative a cui tali iniziative hanno
dato seguito. Nel gennaio 2013 viene emanata la legge n. 10 che definisce il quadro normativo per il Verde
pubblico e istituisce il Comitato per il Verde pubblico, oggi importante riferimento nazionale con valenza di
indirizzo a livello locale, evidenziando I'importanza della biodiversitd anche in ambienti fortemente
antropizzati come le aree urbane.

Nel 2014 Foccasione del semestre di Presidenza italiana dellUnione Europea ha fornito I'opportunita di
promuovere, a livello europeo, attraverso I'adozione della Carta di Roma sul Capitale Naturale e Culturale, le
connessioni tra capitale naturale e culturale intese come miglioramento della conoscenza e della
divulgazione, come promozione di una fruizione e gestione sostenibile dei patrimoni naturali e culturali, come
opportunita di sviluppo di lavori “green” e come realizzazione di investimenti integrati.

La crescita a livello nazionale della conoscenza sulla biodiversitad unita alle azioni necessarie per la sua
conservazione e tutela, ha quindi permesso all’ltalia di svolgere un ruolo attivo anche a livello internazionale
facilitando l'integrazione delle politiche che con essa interagiscono.

Grazie alla capacita di cogliere tali opportunita, oggi ci troviamo ad essere un Paese propositivo sia al’interno
dell’Unione europea sia nel pil ampio contesto internazionale (si veda ad esempio, la Conferenza delle Parti
(COP 21) della Convenzione di Barcellona tenutasi a Napoli e la Conferenza per i giovani sul clima).

Un altro aspetto fondamentale riguarda la sinergia, creatasi a meta del decennio in oggetto, con il processo
globale per la definizione dell’Agenda per lo sviluppo sostenibile post 2015.

| Sustainable Development Goals (SDGs) definiti in ambito ONU hanno infatti rappresentato (e tutt’ora
rappresentano) un moderno strumento per rafforzare I'integrazione della biodiversita e i suoi valori nelle
politiche settoriali nazionali. Il collegamento tra gli Aichi Target della CBD e gli SDGs ha inoltre permesso di
chiarire e comunicare meglio I'ambito di applicazione e di interazione tra i concetti di ambiente e biodiversita
e, di conseguenza, delimitare gli obiettivi delle rispettive politiche che necessariamente sono strettamente
connesse tra loro.

Anche in questo caso, il confronto nazionale ha generato un importante intervento legislativo contenuto
nella legge del 28 dicembre 2015 n. 221, recante: “Disposizioni in_materia ambientale per promuovere
misure di green economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali” (c.d. “collegato
ambientale” alla legge distabilita 2016) che prevede, tra le altre cose, l'istituzione del Comitato per il Capitale
Naturale (art 67) e la realizzazione del Catalogo dei sussidi_ambientalmente dannosi e dei sussidi
ambientaimente favorevoli (art 68).

Allinizio del 2016, I'ltalia giunge, dunque, alla revisione intermedia della SNB con nuovi strume
percorso in cui esperienze e opportunita hanno arricchito e ampliato le possibilita di azione.
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Nel maggio 2016, a valle del confronto sulle azioni intraprese in tema di biodiversita, effettuato a livello
nazionale, dell'UE e della CBD, la Conferenza Stato-Regioni sancisce I'intesa sulle indicazioni programmatiche
della SNB fino al 2020 distribuite nel’ambito delle tre tematiche Cardine della SNB: biodiversita e servizi
ecosistemici, biodiversita e cambiamenti climatici, biodiversita e politiche economiche; i rispettivi 3 obiettivi
strategici sono raggiunti con il contributo derivante dalle diverse politiche di settore individuate in 15 Aree

di Lavoro.

La Revisione di medio termine del 2016 rappresenta un ulteriore momento di miglioramento della
performance nazionale che continua a dotarsi di strumenti legislativi innovativi, quale ad esempio la legge 28
giugno 2016 n. 132, che istituisce il Sistema Nazionale a rete per la Protezione dell'Ambiente (SNPA) e
disciplina I'ISPRA in funzione delle esigenze emerse a livello di Paese.

La revisione della Strategia & stata anche un’occasione per fare il punto sullo stato di mobilizzazione delle
risorse per la biodiversita e di verifica del mainstreaming effettivo degli obiettivi di tutela e conservazione
nelle politiche settoriali anche dal punto di vista finanziario, in particolare nell’'uso dei fondi strutturali
comunitari. Le criticita riscontrate nel monitoraggio delle risorse per la biodiversita all'interno dei principali
programmi comunitari hanno messo in luce piu volte la necessita di rafforzare i sistemi di tracciabilita delle
risorse, ? al fine di garantire un utilizzo pil efficiente dei fondi pubblici, nonché di poter ponderare un aspetto
cruciale nell’ambito della mobilizzazione delle risorse per la biodiversita. Questo argomento é divenuto
oggetto di dibattito anche a livello europeo, ovvero dellopportunita di disporre di un fondo unico dedicato
oppure di rafforzare i meccanismidiintegrazione tra politiche. Si ricorda, infatti, che a livello nazionale, V'ltalia
finora non ha mai attivato nel’ambito dell’Accordo di Partenariato per la Politica di coesione, un Piano
Operativo nazionale sulle tematiche ambientali.

Nel dicembre 2017, a seguito del rinnovamento degli accordi globali sullo sviluppo sostenibile e del percorso
di concertazione multilivello avviato nel 2016, viene approvata dal CIPE la Strategia Nazionale per lo Sviluppo
Sostenibile (SNSvS). Tale documento parte dall’aggiornamento della "Strategia d'azione ambientale per lo
sviluppo sostenibile in Italia 2002-2010", affidato al Ministero del’Ambiente dalla Legge n. 221 del 28
dicembre 2015. In questo quadro, la SNSvS assume una prospettiva piu ampia e diventa quadro strategico di
riferimento delle politiche settoriali e territoriali in Italia e, quindi, della SNB, disegnando un ruolo importante
per istituzioni e societa civile nel lungo percorso di attuazione, che si protrarra sino al 2030.

Per quanto riguarda I'ambito marino, un forte impulso & stato dato alle attivita di attuazione della Direttiva
Quadro per la Strategia Marina (MSFD) che hanno caratterizzato il decennio in oggetto, grazie ancora una
volta ad un’importante azione legislativa.

E infatti del 13 ottobre 2010 (a distanza di circa una settimana dall'adozione della SNB) 'emanazione del
D.lgs. 190, che da attuazione alla Direttiva 2008/56/CE {Marine Strateqy Framework Directive, MSFD)
fornendo gli strumenti diretti all'elaborazione di strategie per I'ambiente marino e all'adozione delle misure
necessarie a conseguire e a mantenere un buono stato ambientale entro il 2020. La MSFD si basa
sullapplicazione dell’Approccio Ecosistemico, importante strumento nato in seno alla CDB e adottato nel
2010 alla COP di Nairobi, per garantire la sostenibilita ambientale di tutte le attivita antropiche che insistono
sul mare. La Direttiva 2008/56/CE, inserita nell’Acquis communitaire, prevede un approccio integrato che
ricomprende tutti gli altri strumenti e direttive che, in qualche modo, hanno effetti sul’ambiente marino, e
costituisce il pilastro ambientale della politica marittima dell’Unione Europea, con Y obiettivo che gli Stati
membri raggiungano il Buono Stato Ambientale (GES, “Good Environmental Status”) per le proprie acque
marine. Obiettivo originariamente richiesto proprio per il 2020.

La MSFD, insieme alle Direttive Habitat e Uccelli, fornisce agli Stati Membri il quadro politico e giuridico di
riferimento per 'adempimento degli impegni internazionali relativi alla protezione della biodiversita marina
nella sua globalita.

" !'ltalia ha definito programmi di monitoraggio per habitat e specie per il raggiungimento del Buono Stato
Ambientale e dei Traguardi Ambientali, consentendo anche di valutare I'efficacia dei Programmi di Misure

2|y Report Strategia nazionale per biodiversita (2017-2018)
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intrapresi.

Anche a livello regionale, I'ltalia ha voluto svolgere per 'ambito marino mediterraneo un ruolo significativo
ospitando a Napoli, nel dicembre 2019, la 21° COP della Convenzione di Barcellona, a conclusione delle
attivita svolte nell’ultimo decennio per I'implementazione del Programma integrato di monitoraggio e
valutazione del Mar Mediterraneo e delle coste, oltre ai relativi criteri di valutazione (IMAP), con particolare
riguardo al Protocollo SPA/BD, principale strumento per I'attuazione della CBD in merito alla gestione
sostenibile in situ della biodiversita costiera e marina.

Per quanto riguarda Fambito delle acque interne, I'implementazione del secondo e terzo ciclo di
pianificazione della Direttiva Quadro Acque (Dir 2000/60/CE) ha consentito di sviluppare conoscenze piu
approfondite sullo stato degli ecosistemi acquatici e soprattutto di implementare misure volte a migliorarlo
in attuazione dei programmi di misure previsti dai Piani di Gestione delle acque.

La tendenza positiva di tali esperienze ha permesso, negli ultimi anni, di compiere ulteriori sforzi rispetto alle
relazioni con le politiche settoriali. In tal senso si & rivelata fondamentale la collaborazione istituzionale tra
Stato e Regioni con una maggiore azione di coordinamento da parte dei Ministeri, che hanno rafforzato la
propria organizzazione.

Prendendo ad esempio il settore forestale, il percorso che ha portato all'adozione del D.lgs 34/2018 “Testo
unico in_materia di foreste e filiere forestali” e I'attivitd in corso per i decreti attuativi, rappresenta un
importante passo avanti e un’esperienza positiva, che sta facilitando I'elaborazione della Strategia forestale
nazionale, attraverso un percorso condiviso e partecipato, che ben si allinea agli obiettivi comunitari espressi
nel Green Deal europeo il quale, tra le principali azioni, ha in programma proprio una Nuova Strategia
Forestale da preparare per il primo quadrimestre del 2021.

A tale riguardo, si evidenzia come importante strumento di gestione delle risorse forestali la Gestione
Sostenibile delle Foreste, operata attraverso un meccanismo che garantisce la qualita e la tracciabilita delle
biomasse, dalla foresta al prodotto ultimo, nel pieno rispetto degli ecosistemi, ottenibile seguendo gli schemi
di certificazione proposti dai due organismi esistenti in Italia: PEFC ~ Programme for Endorsement of Forest
Certification schemes ed FSC - Forest Stewardship Council. La certificazione di gestione sostenibile delle
foreste ha riscosso in Italia un consenso crescente gia dalla fine degli anni 90.

L'esperienza condotta a pit livelli istituzionali ha consentito all'ltalia di dotarsi di adeguati/ambiziosi
strumenti normativi grazie al supporto di forti azioni di governance tra istituzioni e stakeholders capaci di
comunicare coinvolgendo i cittadini in scelte “coraggiose” finalizzate al bene comune che non pud
prescindere dalla tutela della biodiversita.

L’analisi a livello di decennio presentata nel Report consente di evidenziare sia gli aspetti postivi, legati alla
prima esperienza di SNB, sia le numerose criticitd connesse alla tutela della biodiversita. Nonostante i
progressi rilevati, le azioni e le Misure di Conservazione messe in campo sono ad oggi insufficienti per
contrastare le pressioni antropiche sulle specie animali e vegetali, che hanno determinato un generale
deterioramento dello stato della biodiversitd in Italia.

3

Il presente Rapporto & strutturato presentando, nella Parte |, una valutazione sintetica dello stato di
conservazione della biodiversita a livello di specie, habitat ed ecosistemi con un approfondimento sulle Aree
Protette, comprendendo i Siti Natura 2000, e un esame delle principali minacce e pressioni.

Nella Parte Il vengono messi in luce, attraverso I'analisi dello stato di attuazione degli obiettivi specifici e delle
priorita di intervento della Strategia Nazionale per la Biodiversita, i successi ottenuti e le principali criticita
riscontrate nelle 15 Aree di Lavoro.

In_allegato, in analogia ai precedenti rapporti della SNB, & riportata un’analisi sintetica dello stato di .
attuazione delle priorita d’intervento individuate nella SNB per ogni Area di Lavoro, per tutti i bienni. '

Con questo Rapporto conclusivo si completa I'attivita di reporting della SNB 2011 — 2020. Per ottimizzare il
processo di analisi dei dati e di valutazione complessiva del decennio, si & volutamente scelta una struttura
sintetica che permettesse un raccordo sia con i precedenti Rapporti della SNB, sia con i temi attual '
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'ultima parte del rapporto (Verso la Strategia Nazionale Biodiversita 2030) contribuisce al percorso di
definizione della nuova Strategia, mettendo in evidenza strumenti, raccomandazioni, misure e ambiti per
Iindividuazione di iniziative pit efficaci, per assicurare un contributo significativo alla realizzazione di target

nazionali in materia di biodiversita.
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PARTE I: STATO DI CONSERVAZIONE DELLA
BIODIVERSITA’ IN ITALIA

L'ltalia, come noto, & tra i paesi europei pili ricchi di biodiversita, in virtl essenzialmente di una favorevole
posizione geografica oltre ad una grande varieta geomorfologica, microclimatica e vegetazionale,
determinata anche da fattori storici e culturali.

Di seguito viene effettuata una valutazione sintetica dello stato di conservazione della biodiversit in Italia,
dal livello di popolazioni e specie al livello ecosistemico, e delle principali pressioni e minacce basata
principalmente su:

* Liste Rosse Nazionali elaborate secondo i criteri IUCN (International Union for Conservation of Nature),
sistema di valutazione rigoroso che rappresenta uno standard mondiale per la valutazione del rischio di
estinzione delle specie;

* rapporti sullo stato di attuazione della Direttiva Habitat (Report ex art. 17) e della Direttiva Uccelli
(Report ex art. 12) e del Regolamento UE 1143/14 sulle specie esotiche invasive, realizzati con il
coordinamento di ISPRA su incarico del MATTM e con il coinvolgimento delle Regioni e Province
Autonome, degli Osservatori Regionali per la Biodiversita e delle principali societa scientifiche nazionali;

e valutazioni ai sensi dell’articolo 8 del D.lgs. 190/2010 (di recepimento della MSFD};

* superfici nazionali “tutelate”: Aree Protette e Rete Natura 2000;

* mappatura e valutazione dello stato di conservazione degli ecosistemi e dei loro servizi, realizzata nel
quadro delle attivita per I'attuazione nazionale della Strategia Europea sulla Biodiversita.

1. SPECIE E HABITAT

Il territorio italiano ospita una fauna ed una flora molto ricche. La fauna italiana (marina, terrestre e d’acqua
dolce) & stimata in oltre 60.000 entita (specie + sottospecie), di cui circa il 98% costituito da Invertebrati e il
rimanente da circa 1.300 specie di Vertebrati. Il phylum piu ricco & quello degli Artropodi, con quasi 50.000
specie, in buona parte appartenenti alla classe degli Insetti, in particolare Coleotteri {12.000 specie circa)
(Audisio et al., 2014).

Per quanto attiene alla flora essa comprende 1.209 entita (specie e sottospecie) di briofite, di cui 302 Epatiche
e Antocerote e 907 Muschi (Aleffi et al., 2020), 2.704 taxa lichenici (Nimis e Martellos, 2017) e 8.195 entita
vascolari, di cui 23 Licofite, 108 Felci e affini, 30 Gimnosperme e 8.034 Angiosperme (Bartolucci et al., 2018).

Il nostro Paese & anche caratterizzato da elevatissimi tassi di endemismo, basti pensare che per la flora
vascolare si raggiungono percentuali di endemismo superiori al 16%, essendo note 1.371 specie e sottospecie
endemiche esclusive del nostro territorio o presenti in Italia, Corsica e Malta {Peruzzi et al., 2014). Il 20%
delle specie animali terrestri e d’acqua dolce & endemica (o subendemica) del territorio italiano, mentre sono
rarissimi o assenti gli endemismi nella fauna marina. Tassi significativi di endemismo si rilevano per gruppi
quali gli anfibi (31,8%) e i pesci ossei d’acqua dolce (18,3%).

1.1 Liste Rosse Nazionali

Sebbene negli anni’90 siano state realizzate Liste Rosse a livello nazionale utilizzando i primi criteri pubblicati
nel 1994 dalla IUCN, a partire dal primo biennio di attuazione della SNB (2011-2012) & stata avviata in modo
sistemico l'attivita di realizzazione di liste rosse nazionali per gruppi sistematici di flora e di fauna ritenuti
particolarmente significativi per la conservazione della biodiversita italiana.

Sulla base dei criteri e delle categorie definiti nel 2001, in Italia sono stati valutati circa 6500 specie e taxa
infraspecifici animali e vegetali di ambienti terrestre e marino. | dati sono stati raccolti in pubblicazioni
tematiche disponibili sul sito del Comitato Italiano IUCN.
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Per la flora, le attivitd di red listing si sono concentrate primariamente su set di specie di interesse
conservazionistico sia vascolari sia non vascolari quali licheni, briofite e funghi, tra cui le policy species (taxa
inseriti negli allegati della Direttiva “Habitat” 92/43/CEE e della Convenzione di Berna), e altre specie tipiche
di ambienti a rischio quali habitat costieri e umidi (Rossi et al., 2013). Successivamente, sono state valutate
altre specie vascolari con un declino documentato negli ultimi 30 anni e tutte le entita endemiche italiane in
senso stretto o il cui areale comprende anche la Corsica e Malta, territori al di fuori della giurisdizione italiana,
ma strettamente connessi al territorio nazionale da un punto di vista biogeografico.
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Figura 1: Distribuzione, in percentuale, delle categorie di rischio di estinzione ITUCN delle 2491 entita di piante
vascolari italiane valutate complessivamente nel progetto Liste Rosse della Flota Italiana (Rossi et al, 2021 {n press)

Legenda: EX specie estinta (Extind), RE specie estinta a livello sub-globale (Regionally Extincd), EW: specie estinta in natura
(Exctinct in the Wild), CR(PE): specie probabilmente estinta, CR(PEW): specie probabilmente estinta in natura, CR: gravemente
minacciata (Critically Endangered), EN: minacciata (Endangered),V'U: vulnerabile (Vulnerable), NT: quasi a sischio (Near Threatened),

LC: a minor rdschio (Least Concern), DD, datl insufficienti (Data Defictent).

Complessivamente, per la flora vascolare, I'attivita di red listing & stata effettuata su circa 2.500 taxa, pari al
30% della flora nazionale. | risultati di queste valutazioni non sono positivi (Figura 1) poiché per la flora
vascolare emerge l'estinzione di 12 taxa pari allo 0,5 % a cui si aggiunge I'1,6% di taxa indicati come
probabilmente estinti [CR(PE] in quanto non piu rivenuti nel territorio nazionale in tempi recenti. Circa un
quarto delle specie valutate (24,9%) ricade in una delle tre categorie di minaccia (VU, EN e CR), mentre piu
della meta delle specie valutate (56,9%) rientra in una delle due categorie a minor rischio (NT e LC); tra
queste, pero, ben il 16,5% appartengono alla categoria Near Threatened (NT), quindi, il continuo perpetrarsi
delle minacce in atto e il declino delle popolazioni sul territorio nazionale potrebbero condurre queste specie,
nel breve periodo, verso una categoria di minaccia effettiva. Infine, la conoscenza insufficiente e la mancanza
di dati per il 16,2% dei taxa valutati hanno fatto propendere per la categoria DD (Data Deficient) (Rossi et al.,
2021 in press).

Anche considerando le sole 202 policy species, valutate net 2012, i dati non sono incoraggianti: risultano
estinte o probabilmente estinte 11 entita (8 angiosperme, 1 antocerota e 2 muschi), che rappresentano il 6%
del totale delle policy, mentre 75 entita (pari al 37%) rientrano nelle categorie di rischio VU, EN e CR (Rossi
etal., 2013).

Per quanto riguarda la fauna, invece, dalle Liste Rosse Nazionali dei Vertebrati emerge che il numero dispecie
a rischio di estinzione (categorie CR+EN+VU) & molto variabile nelle diverse classi (Figura 2): il 19% nei rettil,
il 21% nei pesci cartilaginei, il 23% nei mammiferi, il 36% negli anfibi, il 48% nei pesci ossei di acqua dolce, il
2% nei pesci ossei marini, il 27% negli uccelli nidificanti.
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Figura 2: Ripartizione percentuale dei Vertebrati italiani per categoria di rischio IUCN

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati di Rondinini e a/, 2013; Relini e al., 2017; Gustin ¢f al, 2019

Nota. numero di specic valutate per ciascun gruppo: 76 specie di pesci cartilaginei; 97 specie di pesci ossei
di acqua dolce (93+4 lamprede); 407 specie di pesci ossei marini; 44 specie di anfibi; 56 specie di rettili;
267 specie di uccelli nidificanti; 126 specie di mammiferi. Dalle valutazioni sono escluse le specie
appartenenti alle categorie Non Applicabile (NA - Noz Applicablé) e Non Valutata (NE - Not Evaluated).

i VU - Vulnarable

Per gli uccelli nidificanti la recente Lista Rossa (Gustin et al., 2019) ha fornito un aggiornamento rispetto alle
valutazioni effettuate nel 2012 (Rondinini et al., 2013). Essa mostra un aumento di specie nelle categorie piu
a rischio (CR e EN). La causa principale di tale fenomeno & probabilmente la continua trasformazione degli
habitat, ma con ogni probabilitd altre cause non ancora ben definite concorrono a determinare tale
situazione. In totale nella Lista si evidenzia che il 3,9% delle specie di uccelli valutate @ stato classificato in
pericolo critico (CR) (contro il 2,8% del 2012), il 14% in pericolo (EN) (contro il 9% nel 2012) e I'8,2%
vulnerabile (VU), mentre tale categoria risultava del 18% nel 2012. Le due delle specie di rapaci che erano
state classificate CR, I'Aquila di Bonelli e il Grifone, appartenenti all'ordine degli Accipitriformi hanno
entrambe visto un miglioramento del loro stato di conservazione: la prima, benché ancora minacciata, e stata
declassata a EN, mentre la seconda viene oggi classificata addirittura come NT (Gustin et al. 2019). Delle 278
specie valutate nella Lista Rossa cinque sono estinte nella regione, tra cui una in tempi recenti (Gobbo
rugginoso). Le specie che rientrano in una categoria a rischio di estinzione sono in totale 67, pari al 24,1%
delle specie valutate (76 nel 2012). 11 51% delle specie di uccelli nidificanti italiani non & a rischio di estinzione
imminente. Nella Lista Rossa & evidenziato anche che per il 5,1% delle specie i dati disponibili non sono
sufficienti a valutare il rischio di estinzione e quindi, assumendo che il 24,8% di queste sia minacciato, si stima
che la percentuale di specie effettivamente a rischio sia pari al 25,7%. Inoltre, nel 2017 un aggiornamento
dello status di conservazione delle specie attualmente cacciabili in Italia ha rimarcato un sostanziale
peggioramento dello stato di conservazione di alcune specie della nostra avifauna (Gustin, 2019).

Sono state pubblicate anche Liste Rosse nazionali per alcuni gruppi di Invertebrati (i cui risultati sono
sintetizzati in Figura 3), in particolare: coralli (Antozoi), libellule (Odonati), Coleotteri saproxilici; inoltre,
Fitalia & I'unico paese europeo ad aver redatto la Lista Rossa per farfalle {Lepidotteri Ropaloceri) ed api.

Delle 112 specie di coralli valutate, il 9% sono minacciate di estinzione, mentre & molto elevata la percentuale
di specie per le quali non si dispone di informazioni (60%) (Salvati et al., 2014). Tra le libellule una specie &
estinta in Italia, mentre & minacciato di estinzione I'11% delle 93 specie valutate (Riservato et al., 2014). Per
i Coleotteri saproxilici, le specie minacciate di estinzione sono pari al 21% delle 1.986 specie valutate (Audisio
etal., 2014). Delle 289 specie di farfalle, una & estinta in Italia, mentre le specie minacciate sono il 6% (Balletto
et al., 2015). Infine, per quanto riguarda le api, delle 151 specie inserite nella lista preliminare, 34 (di cui 4
endemiche) sono state valutate a rischio di estinzione o prossime ad esso, di queste ben 5 specie (14.7 %)
sono ritenute probabilmente estinte (Quaranta et al., 2018).
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Figura 3: Ripartizione percentuale di cinque gruppi di Invertebrati italiani pec categoria di rischio [TUCN
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati di Audisio e 4/, 2014; Balletto ef a/, 2015; Quaranta ¢ al.,, 2018; Riservato ¢ al.,
2014; Salvati ez al, 2014.

Notz: Numero di specie valutate per ciascun gruppo: 112 specie di coralli, 93 specie di libellule; 1986 specie di
Coleotteri saproxilici; 289 specie di farfalle; 151 specie di api minacciate. Sono escluse dalle valutazioni le specie
appartenenti alle categorie Non Applicabile (NA, Noz Applicable)

Nell’ambito delle attivita di red listing per alcuni gruppi & stato possibile stimare le tendenze demografiche
delle popolazioni. Circa un quarto delle specie di vertebrati terrestrie marini (esclusi i pesci ossei) mostra un
declino demografico (Figura 4). Sia sulla terraferma, sia in mare le specie in declino sono circa il doppio di
quelle in aumento, mentre la percentuale di specie con popolazioni stabili & molto piu alta sulla terraferma,
43% contro appena il 4% in mare (Rondinini et al., 2013). Le popolazioni dei pesci ossei marini sono invece
complessivamente stabili (77%), anche se le specie con popolazioni in declino (7%) sono quasi il doppio di
quelle le cui popolazioni sono in incremento (4%) (Relini et al., 2017). | dati sulla tendenza delle popolazioni
dei coralli sono scarsi, risultando non disponibili per il 68% delle specie (Figura 4); delle rimanenti specie, la
maggior parte & stabile (20%) o in declino (11%), mentre quasi nessuna & in crescita (Salvati et al., 2014).

11 73% delle specie di libellule italiane mostra popolazioni stabili, mentre il numero di specie in declino & pari
al 16% del totale e 5 volte maggiore di quello delle specie in aumento (3%). Le popolazioni italiane di farfalle,
le cui tendenze demografiche sono state stimate sulla base de! numero di siti dai quali le specie sono
scomparse in periodi pil 0 meno recenti (Balletto et al., 2015), sono risultate per la maggior parte stabili;
solo il 9% delle specie mostra sensibili diminuzioni nel numero dei siti occupati in precedenza, mentre I'1% &
attualmente in aumento {Figura 4).

0% 10% 20% 30% A0% 50% 60% 70% 80% 90% 100% Figura 4. Tendenze

L \ L L . |

demografiche dei Vertebrati
Vertebrati terrestri

italiani e di alcuni gruppi di
Invertebrati

Fonte: Elaborazione ISPRA su
dati di Balletto e 2/, 2015; Relini ¢
al., 2017; Riservato et al, 2014;
Rondinini ¢ 2, 2013; Salvati e al.,
2014

Vertebrati marini {esclusi
pesci ossei)

Pesci ossel marinl

Coralli

tibellule

Farfalle

) |
min aumento % Stabile  mIn declino Sconoscluto }




RAPPORTO FINALE STRATEGIA NAZIONALE PER LA BIODIVERSITA’ 2011-2020 - PARTE | - SPECIE E HABITAT

1.2 Specie ¢ Habitat di Interesse Comunitario

Diverse componenti della biodiversita sono tutelate attraverso normative comunitarie che costituiscono il
quadro di riferimento per tutti i Paesi dell’'Unione. Le principali sono le Direttive Natura, ovvero la Direttiva
92/43/CE Habitat e la Direttiva 147/2009/CE_Uccelli che hanno l'obiettivo generale di mantenere o
ripristinare le specie e gli habitat in uno stato di conservazione favorevole.

Le specie e gli habitat di interesse comunitario costituiscono, in termini quantitativi, solo una parte del nostro
patrimonio di biodiversita, ma I'ltalia & fra i Paesi europei che ne annoverano il maggior numero. Da cio deriva
per il nostro Paese un notevole impegno in termini di monitoraggio, rendicontazione e azioni di tutela e
gestione.

Il set di dati relativo a specie e habitat tutelati dalle Direttive Natura & ad oggi fra i pit utilizzati per le
valutazioni a scala europea perché regolarmente aggiornato e basato su metodiche standardizzate di
assessment e di reporting® e i dati raccolti forniscono informazioni utili per identificare i successi ottenuti
nella conservazione della natura, le carenze nelle attuali misure di protezione, le azioni e le misure necessarie
per migliorare ulteriormente lo stato di conservazione degli habitat e delle specie di interesse comunitario.
L'ultimo processo di valutazione delle direttive Habitat e Uccelli & stato quello relativo al periodo 2013-2018
{consegnato alla CE nel 2019).

La lista ufficiale delle specie e degli habitat tutelati dalla Direttiva 92/43/CE in Italia (aggiornata per il IV ciclo
di reporting ex art. 17° relativo al periodo 2013-2018), comprende: 115 taxa (specie e sottospecie) vegetali
(104 vascolari e 11 non vascolari), 210 taxa animali (60 invertebrati, 30 pesci, 68 anfibi e rettili e 52
mammiferi), 27 specie marine (2 alghe, 6 invertebrati, 5 rettili e 14 mammiferi), 124 habitat terrestri e delle
acque interne e 8 habitat marini (si veda il Focus per specie e habitat marini paragrafo 1.3).

I risultati dell’'ultimo processo di valutazione di

b specie/habitat terrestri e delle acque interne
:: mostrano una situazione ancora critica sia per
. le specie che per gli habitat. La flora & in uno
oo stato di conservazione {SC) favorevole nel 43%

dei casi e sfavorevole nel 54% (inadeguato
41%, cattivo 13%), la fauna risulta in SC
favorevole per il 44% e sfavorevole per il 54%
(36% inadeguato, 18% cattivo) (Figura 5). Gli
habitat terrestri e delle acque interne si

i Report 1V Report I Report IV Report HiReport. IV Report

trovano in SC favorevole nell’'8% dei casi e

FLORA terrestre & scque FAUNA tarrestre « scque HABITAT terrestri ¢ atque ’ .
dotet dotei dolel sfavorevole nell’89% (49% inadeguato, 40%
#SCF fe 55 inadeg BSCCattvo 5 SC Sconosciuto cattivo) mostrando una generale tendenza

Figura 5: Direttiva Habitat, specie ¢ habitat di ambienti terrestri e delle negativa rispetto al precedente ciclo di
acque interne: confronto fra i risultati dei 2 ultimi cicli di reporting per rendicontazione (Figura 5). Dal confronto fra i
lo stato di conservazione (SC) due ultimi periodi di reporting (2007-2012 e
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati IIT (2007-2012) e IV (2013-2018) Report  2013-2018) si evince una chiara tendenza

ex art.17 Direttiva Habitat , A o all’aumento delle conoscenze, con la riduzione
Nota: 1 valori percentuali sono calcolati sul numero di valutazioni (per

ciascuna specie/habitat in ogni regione biogeografica di presenza). Sono della percentuale di valutazioni con SC
esclusi specie e habitat marini, elaborati separatamente. sconosciuto per tutti i gruppi. Risulta quindi

evidente che per la conservazione di questo

* | reporting realizzato ai sensi dell’articolo 17 della Direttiva Habitat e dell'articolo 12 della Direttiva Uccelli, viene effettuato ogni sei anni secondo
metodologie e standard comuni. | dati vengono trasmessi dagli Stati Membri alla CE e confluiscono nel Central Data Repository del portale EIONET

dove sono disponibili e accessibiii.

di conservazione (SC) mediante tre categorie: favorevoie, inadeguato e cattivo. Lo SC di ciascuna specie/habitat viene valutato sull’i
nazionale {non solo all'interno della rete Natura 2000) per ciascuna regione biogeografica di presenza (in Italia Alpina, Continentale, fAg
Marina-Mediterranea); per questo il numero delle valutazioni & piu elevato del numero di specie/habitat.
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patrimonio di biodiversita, oltre alle azioni di gestione e tutela, siano necessarie ricerche finalizzate e
monitoraggi specifici e di lungo periodo.

Per quanto riguarda gli uccelli nell'ultimo reporting ex art. 12 della

Direttiva 147/2009/CE (periodo 2013-2018) la__ checklist 100%

comprendeva 307 specie, 336 diverse popolazioni, di cui 268 :':: ,r
popolazioni nidificanti, 56 popolazioni svernanti e 12 popolazioni 10%
migratrici (Figura 6). Il reporting ha messo in evidenza, per il 60%
periodo indicato, che a fronte di un certo numero di popolazioni jx ﬁ
nidificanti con trend demografico positivo (82, pari al 31% del 0%
totale dei nidificanti) o stabile (41, pari al 15%) nel breve termine, 20% '
molte altre popolazioni mostrano una tendenza negativa (59 ‘Z: -

popolazioni, 22%). Risulta ancora elevato il numero di popolazioni MReport IV Report

(86, corrispondente al 32%) per le quali, a causa di carenza di UCCELL! NIDIFICANTI
informazioni, il trend a breve termine rimane sconosciuto. Nel & In incremento # stabill

gruppo degli svernanti, le popolazioni con tendenza stabile o u in diminuzione # Trend sconosciuto

positiva (34,61%) superano quelle con tendenza negativa

. o I ..
(13,23%) o sconosautg (9, 16%). Tra le specie mlgr‘atncn, tutte le 1 dei 2 uldmi cicli di ceporting per gli
specie oggetto di monitoraggio e con trend conosciuto Mostran0 ccelli nidificanti

un incremento delle popolazioni. Fonte: Elaborazione ISPRA su dat ITI (2007-2012)
¢ IV (2013-2018) Report ex art.12 Direttiva Uccelli

Figura 6: Direttiva Uccelli, confronto fra i

1.3 Focus su specie ¢ babitat marini

Va sottolineata 'importanza per la biodiversita del nostro Paese della componente marina: la flora presente
nei mari italiani ammonta a quasi 2.800 specie, di cui oltre 1.400 fitoplanctoniche, mentre la fauna & stimata
in oltre 9.300 specie, di cui poco piu di 1.000 Protozoi.

La biodiversita marina & soggetta ad elevate pressioni antropiche soprattutto legate allo sfruttamento delle
risorse marine naturali e ad una domanda di servizi ecosistemici marini, spesso troppo elevati. Su questo
fronte, la Direttiva Quadro sulla Strategia per '’Ambiente Marino (MSED), con le Direttive Habitat e Uccelli,
in sinergia con le Direttive Acque e Pianificazione Spaziale Marittima, costituiscono un robusto quadro
politico e giuridico per I'adempimento degli impegni internazionali relativi alla protezione della biodiversita
marina nella sua globalita.

Nell’ambito della MSFD, nel passato decennio, I'ltalia ha attivato dei programmi di monitoraggio per specie
e habitat al fine di valutare in modo adeguato lo stato ambientale marino. Tali attivita di monitoraggio hanno
permesso di potenziare la raccolta di dati anche su specie ed habitat delia Direttiva Habitat quali Pinna nobilis,
Patella ferruginea, Caretta caretta, Tursiops truncatus ed ulteriori specie di cetacei e, per quanto riguarda gli
habitat, la prateria di Posidonia oceanica (habitat 1120 per la Direttiva Habitat) e coralligeno e coralli
profondi, elementi concorrenti a costituire I'habitat 1170 - “scogliere rocciose”.

Nell'ultimo reporting ex art. 17 (Direttiva Habitat) per 'ambito marino @ stato valutato lo stato di
conservazione di 18 specie (9 specie non sono state considerate in quanto occasionali o marginali) e 8 habitat.
Rispetto al report precedente sono state aggiunte 2 specie algali (Lithothamnion corallioides e
Phymatholithon calcareum).
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}100% Come si pud osservare dal confronto fra i
90% due ultimi periodi di reporting (2007-2012 e
s0% 2013-2018), I'aggiornamento delle
:z conoscenze ha portato a un complessivo
so% aumento delle specie (4 invertebrati e 3
20% cetacei) per le quali & stato possibile definire
30% il buono stato di conservazione (dal 12,5% al
20% 39%), ma rimane ancora elevata Ia
10% percentuale {39%) delle specie (5 cetacei e 2
S Report IV Report WReport 1V Report alghe) per le quali le informazioni disponibili

SPECIE MARINE HABITAT MARINI non sono sufficienti per formulare una

valutazione (Figura 7). La situazione pil

critica riguarda due invertebrati (Pinna

Figura 7: Direttiva Habitat, specie e habitat di ambienti marini: confronto nobilis e Scyllarides /GtUS) € un pinnipede

fra i risultati dei 2 ultimi cicli di reporting per lo stato di conservazione (Monachus monachus), valutati in uno stato
’

S . , di conservazione sfavorevole-cattivo, e la
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati I1I (2007-2012) e IV (2013-2018) Report ex
tartaruga comune Caretta caretta, valutata

art.17 Direttiva Habitat.
Nota: 1 valori percentuali sono calcolati sul numero di valutazioni. come inadeguato. Nell’'ultimo report si

registra, inoltre, un netto aumento degli
habitat in buono stato di conservazione (da 37,5 al 62,5%), cambiamento sostanzialmente legato ad un
miglioramento delle conoscenze, mentre rimane ancora non valutabile lo stato di conservazione per oltre un
terzo degli habitat considerati (37,5 %).

# SC Favorevole SC Inadeguato W SC Cattivo % SC Sconosciuto \

3

Sia per le specie che per gli habitat, non & stato possibile esprimere una valutazione sull'andamento
temporale (trend) dello stato di conservazione, a causa dell'assenza di serie temporali di dati adeguate. Cio
evidenzia I'impellente necessita di attuazione di programmi di monitoraggio dedicati a risolvere le carenze
conoscitive inerenti i parametri di valutazione delle specie e degli habitat con SC sconosciuto ed i relativi
trend.

Per quanto riguarda gli uccelli marini, nel periodo 2011-2018 sono stati svolti alcuni progetti Life (Montecristo
2010, Life Puffinus Tavolara, PonDerat, Resto_con Life) che hanno permesso, a seguito della rimozione dei
predatori terrestri importati dall'uomo (ratti, gatti inselvatichiti) su isole che ospitavano importanti colonie
riproduttive, di creare le condizioni idonee a consentire la riproduzione. Inoltre, la Direttiva Quadro Strategia
Marina ha di per sé consentito la messa a punto di programmi di monitoraggio a vasta copertura delle specie
ornitiche strettamente marine (con particolare riferimento agli endemismi mediterranei: Larus
audouinii, Puffinus yelkouan, Calonectris diomedea, Phalacrocorax aristotelis desmaresti), programmi che
sono stati implementati o sono in via di implementazione nella maggior parte delle Regioni italiane.

Permangono importanti lacune conoscitive per quanto riguarda le catture accidentali con attrezzi da pesca
(bycatch, richiesto espressamente dalla MSFD), fenomeno per il quale allo stato attuale si dispone solo di
evidenze occasionali.
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1.4 Focus su specie ¢ habital agricolt
Per I'identificazione degli habitat legati agli ambienti agricoli & stato preso come riferimento il lavoro di
Halada et al., 2011, nel quale sono elencati gli habitat di interesse comunitario che, per la loro esistenza,
richiedono una specifica gestione agricola. Nel territorio nazionale sono presenti circa 30 habitat legati agli
ambienti agricoli, per i quali, sulla base di una puntuale elaborazione di dati del IV Report (2013-2018) ex
art.17 Direttiva Habitat, & riportata la ripartizione percentuale dello stato di conservazione complessivo e del
trend® (Figura 8). | valori sono riferiti al totale delle valutazioni nelle diverse regioni biogeografiche, secondo
le quattro categorie definite dalle linee guida europee: (FV) Favorevole; (U1) Inadeguato; (U2) Cattivo; (XX)
Sconosciuto.

stato di conservazione complessivo degli habitat Trend dello stato di conservazione degli habitat
agricoli (secondo Halada et al. 2011) agricoli {seconde Halada et al. 2011)
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Figura 8: Direttiva Habitat, stato di conservazione complessivo degli habitat agricoli e relativo trend.
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati IV Report (2013-2018) ex art.17 Direttiva Habitat.

Dalla figura emerge che gli habitat agricoli sono caratterizzati per il 50% da stato inadeguato (U1), seguito
per il 40% da quello cattivo (U2). Il grafico del trend complessivo mette in evidenza un’alta percentuale di
trend stabile (47%) e di trend in decremento (35%).

Anche per le formazioni erbose naturali e seminatu rali (macrocategoria 6) sono state elaborate le ripartizioni
percentuali dello stato di conservazione complessivo e del trend a partire dai dati del IV Report nazionale. Il
grafico mostra (Figura 9) che tali formazioni sono caratterizzate da uno stato di conservazione non
soddisfacente, ripartito per il 51% nello stato inadeguato (U1) e per il 46% in quello cattivo (U2). Le valutazioni
con stato favorevole (FV) sono risultate essere molto esigue, pari al 2%. A livello nazionale il trend & in
decremento per il 46% delle valutazioni, seguiti da trend stabile per il 30% dei casi. Da evidenziare che, a
differenza degli habitat agricoli, le formazioni erbose sono ca ratterizzate da trend in miglioramento, in misura

pari al 20%.
Stato di conservazione complessivo delle formazioni Trend dello stato di conservazione delie formazioni
erbose naturall e seminaturali (grassland) erbose naturali e seminaturali {grassiand)
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Figura 9: Ditettiva Habitat, stato di conservazione complessivo delle formazioni erbose naturali ¢ seminaturali e relativo trend.
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati IV Report (2013-2018) ex art.17 Direttiva Habitat.

5|l trend complessivo si basa sulla valutazione dei trend di tre parametri (range, area coperta dall’habitat e struttura e funzione) nel periodg.di...
-2 g
riferimento (2013-2018) ed & espresso in quattro categorie: incremento, decremento, stabile e sconosciuto. Per ulteriori eventuali approf e
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‘ Tali dati sono in accordo con quelli derivati dal Farmland Bird

Tcremento modecto [N Index (FBI), un indicatore aggregato calcolato come media
I geometrica degli indici di popolazione delle specie di uccelli che
caratterizzano gli ambienti agricoli (Gregory et al., 2005;

Do et Gregory & van Strien, 2010; van Strien et al., 2012) e che &
Decio fote ] inteso come il barometro del cambiamento della biodiversita
S S S S relativa alle aree agricole in Europa. In base all'andamento di
popolazione nei periodi 2000-2017 (Rete Rurale Nazionale e
Lipu 2018), la suddivisione delle specie legate agli ambienti
Figura 10: Farmland Bird Index - Suddivisione agricoli evidenzia un declino moderato, con una diminuzione

delle specie agricole secondo le tendenze in atto delle popolazioni di circa il 23,5% (Figura 10)
, .
nel periodo 2000-2017

Stabile

Baimero di specie

Pur mostrando un declino moderato in tutte le zone ornitologiche, & piu evidente il declino per le tre zone
ornitologiche associate ai sistemi agricoli di maggiore rilevanza, cioé le pianure, le pseudosteppe
mediterranee e le colline. In particolare, nelle pianure vi & una diminuzione del 45%, a fronte del 26% delle
colline e il 10% delle pseudosteppe mediterranee. Da questi dati, emerge che in Italia lo stato di salute
generale degli agroecosistemi non & soddisfacente e che la situazione & particolarmente preoccupante nei
sistemi agricoli delle pianure.

Tra le cause che determinano il declino della biodiversita nelle aree agricole vi & la semplificazione del
paesaggio, con la frammentazione degli habitat e rilevanti minacce per le specie. Alti valori di
frammentazione riguardano I’Area Padana, mentre il Centro e buona parte del Sud Italia hanno un minore
livello, pur essendo ormai quasi prive di aree a frammentazione molto bassa. | valori estremi di
frammentazione sono nella regione biogeografica Alpina (46% frammentazione molto bassa) e Padana (34%
frammentazione molto elevata). Nelle restanti regioni biogeografiche, i valori pili elevati si riscontrano in
quelle costiere {ISPRA, Annuario dati ambientali 2018).

Nell’ambito delle attivita della Rete Rurale nazionale, ISPRA ha intrapreso una collaborazione con il CREA per
fornire supporto tecnico-scientifico nell'individuazione delle aree di elevato valore naturalistico in base alla
presenza del maggior numero di specie animali, vegetali e habitat di interesse conservazionistico connesse
all’agricoltura sul territorio nazionale (Paracchini et al., 2008). Utilizzando i dati prodotti per il reporting ex
art.17 Direttiva Habitat relativi al periodo 2007-2012, ISPRA ha individuato un sottoinsieme di 30 habitat, 28
specie animali e 40 specie vegetali fortemente e/o parzialmente legati alle pratiche agropastorali estensive
seguendo i criteri descritti in Halada et al., 2011. Sono stati sviluppati indicatori di ricchezza, di rarita e di
pressione per gli habitat e le specie dipendenti dalle pratiche agricole a bassa intensita, utilizzando il dato di
presenza all'interno della griglia europea con maglia di 10x10km, Ia distribuzione sul territorio nazionale e il
numero di pressioni legate all’agricoltura rilevate per ciascuna specie e habitat. Per una visione globale del
livello di biodiversita per ciascuna maglia 10x10 km del territorio italiano, ISPRA ha proposto un indice
composto dagli indicatori di ricchezza e di rarita di habitat e di specie legate alle pratiche agropastorali
denominato indice di agro-biodiversita. Elevati valori dell’'indice corrispondono alle celle con una maggiore
ricchezza di habitat e specie nonché di habitat e specie maggiormente rari (Figura 11). | valori piu elevati
(classinella legenda rispettivamente in arancio e rosso) si distribuiscono principalmente lungo le aree collinari
e montane a media e bassa quota delle Alpi e del Appennino centro-settentrionale. Valori elevati dell’indice
sono presenti anche nelle aree montane e prealpine occidentali e orientali (Trentino, Veneto e Friuli),
mettendo in evidenza una ricchezza di specie che risale verso Nord lungo la valle del’Adige. La discontinuita,
geografica e antropica, della Pianura Padana mostra come i livelli dell'indice siano bassi o molto bassi (classi
nella legenda rispettivamente in toni di verde) dovuta all'agricoltura intensiva e all’elevato grado di
urbanizzazione e industrializzazione. Sono tuttavia presenti oasi relitte nelle aree orientali (Bassgﬂl?,iggura
Friulana) e delle Foci del Po e aree umide e boscose del Ravennate. RS
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Nell’ltalia centrale i valori pil elevati di indice si
distribuiscono lungo I'arco montuoso
dell’Appennino settentrionale e centrale. Valori
PUp— medi di biodiversita (classe nella legenda in giallo)
sono presenti in gran parte del pre-Appennino
Toscano, Laziale e Umbro-Marchigiano e,
nell’Appennino meridionale, sui principali rilievi
.. S montuosi campani (come il massiccio del Matese),
] oo oo o hatna ot £ spwcse hangot

Gargano e Pollino. Aree con bassi valori dell'indice
(aree in toni di verde) caratterizzano lintero
Salento e la maggior parte della Basilicata e
Calabria. In Sicilia I'indice mostra valori medi e
medio-alti lungo 'arco montuoso dei Peloritani,
Nebrodi e Madonie, nei monti del Palermitano
mentre il resto della Sicilia mostra livelli di agro-
biodiversitd decisamente modesti. Infine in
Sardegna spiccano i valori elevati nell’area
montuosa del Gennargentu, e valori medi presenti
nelle aree montuose minori (in particolare
nell'lglesiente). | bassi valori dell'indice in
Sardegna sono legati soprattutto alla scarsa
rappresentativitd negli allegati di Direttiva di
. habitat e specie endemiche sarde legate alle
vicissitudini paleo-geografiche dell’isola.

Figura 11: Indice di agro-biodiversita di habitat e specie legato alle Uindice potra essere aggiornato grazie ai dati di

presenza e di distribuzione delle specie e degli
habitat di interesse comunitario relativi all’ultimo
ciclo di reporting (2012-2018).

pratiche agricole.
Fonte: elaborazioni ISPRA su dati 3° Rapporto Nazionale ex art.17
Direttiva Habitat (2007-2012)

Il progetto sulla sperimentazione dell'efficacia delle misure del Piano d'Azione Nazionale per I'uso sostenibile
dei prodotti fitosanitari (PAN) per la tutela della biodiversita (rapporto ISPRA 330/2020), finanziato dal
MATTM e coordinato da ISPRA ha evidenziato come in linea generale le comunita vegetazionali e animali
sono strutturate meglio e sono pil complesse nei campi biologici rispetto a quelli convenzionali. La
sperimentazione ha confermato I'efficacia delle misure delle Linee guida del PAN (Misure n. 13 e 16)
permettendo di definire proposte di protocolli di monitoraggio per le ARPA/APPA, Regioni ed Enti Gestori di
Aree Protette e di Siti Natura 2000 e di definire ulteriori indicazioni gestionali degli agroecosistemi, per una
maggiore sostenibilita.

Per quanto riguarda la diversita agricola di interesse alimentare tutte le Regioni e le Province Autonome si
sono dotate di elenchi pubblici e reti per la conservazione della biodiversita. |l nostro paese ha istituito un
sistema nazionale di tutela e valorizzazione delle risorse genetiche locali, a rischio di estinzione, per
l'agricoltura e I'alimentazione®, affiancando la norma nazionale a quelle regionali gia promulgate. Scopo della
norma & sostenere e misurare le azioni di conservazione, uso e sviluppo sostenibile delle risorse genetiche”
Owviamente il ruolo attivo degli agricoltori & predominante e rappresenta uno dei punti di forza
dell’approccio nazionale.

¢ Legge 1 dicembre 2015, n. 194 - Disposizioni per la tutela e la valorizzazione della biodiversita di interesse agricolo e alimentare.
7| principali strumenti sono I'anagrafe nazionale della biodiversita di interesse agricolo e alimentare, la rete nazionale della biodiversita di interesse
agricolo e alimentare (i cui componenti sono gli Agricoltori e gli Allevatori Custodi, i Centri di conservazione ex situ efo Banche del germoplasma, le
Reti organizzate di agricoltori e/o allevatori che tutelano, salvaguardano e gestiscono la biodiversita agricola, di comprovata esperienza in materia e
gli enti pubblici o privati senza scopo di lucro che svolgono attivita di tutela e diffusione della biodiversita agraria), le Linee guida per la
conservazione e la caratterizzazione della biodiversita vegetale, animale e microbica di interesse per I'agricoltura, il Piano nazionale per la
biodiversita di interesse agricolo e alimentare, la Giornata nazionale della biodiversita di interesse agricolo e alimentare fissata per il 20 maggig
ogni anno, in vista della Giornata mondiale delfa Biodiversita fissata il 22 maggio di ogni anno e la ricerca scientifica in materia di agro-biodjy&gs
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Tabella 1 Risorse genetiche vegetali attualmente iscritte alPAnagrafe nazionale della biodiversita di interesse agricolo e
alimentare

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Mipaaf, 2019, in corso di aggiornamento.

Campania Emilia Romagna Lazio Marche Umbria Toscana Basilicata
Specie N. specie | N. varieta N.specieiN.varieté N.specie‘lN.varieté N. specie |N. varieta N,spécle N.variété N.sbecie N. varieta N.spécie N.van'eta
i !
it i | - . - .
Ortive e 17 77 6 i 18 14 ' 44 19 ;‘ 36 5 10 b3 106 9 40
. selvatiche S : S I B SRS U R B
agrarie 2 7 4 i 7 3 4 5 8 1 1 6 38 4 9
| i i
da frutto e vite 6 176 1 152 13 ) 151 9 | 53 3 30 12 513 15 3
| | |
ornamentali e da 2 1 4 ' 2 a9
fiore ! .

Attualmente sono 299 le razze di interesse zootecnico allevate in Italia e iscritte o ad un Libro Genealogico o
a un Registro Anagrafico. Il maggior numero di razze si registrano per gli ovini (70), i conigli (46), i caprini (51),
i bovini (33) e gli equini (30). Molte di esse si trovano da tempo in una situazione numerica critica ed & elevato
il rischio di estinzione. Del totale delle razze presenti, circa I'84% risulta a rischio di estinzione secondo la
classificazione FAQ, il 67% secondo la classificazione definita dall’UE18 (Rete Rurale Nazionale, 20208). Gran
parte delle popolazioni autoctone a rischio di estinzione, in particolare della specie ovina e caprina,
sopravvive in ambienti caratterizzati da condizioni pedoclimatiche e ambientali sfavorevoli alla diffusione di
razze cosmopolite e selezionate, dimostrando capacita di adattamento peculiari e interessanti per futuri
utilizzi anche su razze piu diffuse. In altri casi, la sopravvivenza di queste razze é da ricercare in fattori legati
alla tradizione e alla cultura contadina locale.

Di notevole rilevanza ecologica ed economica & la presenza degli impollinatori animali negli ecosistemi
agricoli. Gli apoidei emergono come gli animali impollinatori dominanti® e la loro diversita e abbondanza
sono positivamente influenzati dalla maggiore quantita e qualita delle risorse floreali (Williams et al., 2015),
dalla maggiore eterogeneita del paesaggio (Andersson et al., 2013) e dalla percentuale di aree naturali e
semi-naturali nei paesaggi agricoli (Nicholson et al., 2017). Inoltre, in virtu delle caratteristiche etologiche e

comportamentali, gli apoidei
2 rientrano pienamente tra gli
indicatori ambientali.

w

1 5 impollinatori & analizzata tramite
” lindicatore “Mortalitd delle api

10
g . relazione i fenomeni di moria
' I I g delle api registrate sul territorio
. i il rinvenimento di
oml ol N 1] l g ‘. ,II . ,_ll.,,ll“ lll X nazionale con il rinvenimento d
confermato da laboratori di
analisi preposti e riconosciuti

2 A livello nazionale, la relazione
tra pratiche agricole e
causata dall’luso dei prodotti
fitosanitari”?®, che mette in

Gennaio  Febbraio  Mazo  Apile  Maggio  Giugno  Luglio  Agosto  Settembre Oftobre  Novembre Dicembre prlnC|p| attivi di prodotti

#2015 82016 ®2017 w2018 fitosanitari in matrici apistiche,

Figura 12: Numemdicasidiavvclcnamenmcnnpresenzadiprincipizlttivi,suddivisi dalla normativa (”ZZSS, ARPA,
per mese (2015-2018)

& l'Italia e la Pac post 2020 - Policy Brief 6 OS 6 Contribuire alla tutela della biodiversita, rafforzare i servizi ecosistemici e preservare gli habitaty(‘r Cpre
paesaggio L)

® Con almeno 16.000 diverse specie rispetto alle 17.000 di impollinatori animali conosciuti (Organizzazione per I'alimentazione e I'agricolt
UNEP Poliinator Safety in Agriculture 2014)

1° Decreto Interministeriale 15 luglio 2015 - indicatori Plano di Azione Nazionale uso sostenibile dei prodotti fitosanitari.
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ICQRF ed altri)*.

| dati rilevati nel periodo 2015 — 2018 evidenziano un aumento dei casi di moria di api fino al 2017 e una
diminuzione nel corso del 2018 e il riscontro del maggior numero di casi nel periodo aprile — giugno (Figura
12) coincidente con le fioriture primaverili, durante i quali le api svolgono un’intensa attivita di bottinamento
che le rende maggiormente vulnerabili agli inquinanti diffusi presenti nell'ambiente. E da evidenziare che
I'indicatore potrebbe sottostimare i casi di morte, in relazione al rapido degrado ambientale dei principi attivi
dei prodotti fitosanitari e alla probabilitd di mancata comunicazione da parte degli apicoltori, a causa delle
problematiche gestionali alle quali possono incorrere.

Le ultime due Direttive del Ministro dell’ Ambiente agli Enti Parco Nazionali (per approfondimento si veda il
box a pag. 29) hanno individuato proprio negli impollinatori I'oggetto principale delle azioni per consentire
di incrementare ed ampliare il livello delle conoscenze e per una migliore conservazione di queste specie, in
linea con liniziativa europea lanciata dell’'Unione Europea nel 2018 (European Pollinator Initiative
COM(2018) 395 final) finalizzata ad affrontare il declino degli insetti impollinatori selvatici. Le suddette
Direttive hanno previsto un’azione di sistema comune per tutti i Parchi Nazionali, finalizzata ad effettuare
attivita di monitoraggio, di tutela e di comunicazione sugli impollinatori. Fra le attivita previste, vi e
I'attuazione delle misure del PAN, in particolare delle misure n. 13 e n. 16 delle relative Linee guida (DM
10/3/2015), le Misure di Conservazione definite per le ZSC/SIC ricadenti nei Parchi Nazionali, e di attivita
finalizzate alla sensibilizzazione dei cittadini e delle imprese sull’emergenza del declino degli impollinatori.

La fauna apistica italiana & una tra le pit ricche del mondo in rapporto alla superficie del nostro paese (WWF
2020). L'ultimo elenco ufficiale, compilato in occasione della realizzazione della Checklist della Fauna Italiana,
annovera 944 specie (Pagliano, 1995) appartenenti a sei delle sette famiglie conosciute a livello mondiale. In
totale sono 151 le specie di api native in Italia per le quali esistono dati sufficienti e indizi di declino, che sono
state incluse nella valutazione della Lista Rossa, di queste il 24% & considerato a rischio di estinzione
(categorie CR, EN e VU). Sono invece 288 le specie indigene di Lepidotteri diurni, di cui il 6,4% considerato a
rischio di estinzione (categorie CR, EN e VU) (si veda paragrafo 1.1 Liste Rosse Nazionali). Dal succitato
progetto coordinato da ISPRA sulla sperimentazione delle misure del PAN per la biodiversita (che prevedono
che nei Parchi e nei Siti Natura 2000 non dovrebbero essere utilizzati prodotti fitosanitari pericolosi per le
specie e gli habitat) & emerso che, complessivamente, nelle aziende a conduzione biologica & stata rilevato
un numero significativamente maggiore di individui di Apoidei e di Lepidotteri rispetto a quelle in cuivengono
effettuati i trattamenti fitosanitari (Rapporto ISPRA 330/2020).

Un indicatore importante dal punto di vista 90 : 2500
ambientale & rappresentato dalla superficie &

agricola coltivata (SAU) seguendo il metodo " ¥ o |
biologico, la cui trasformazione & stata % 1500
favorita dall'attivazione delle misure per il g ” z
biologico dei PSR nella programmazione L 1,000 é
2014-2020. Esso fornisce una misura del 1

grado di adozione, da parte del sistema jz 500
agricolo italiano, di pratiche agronomiche . .
sostenibili, pit idonee a garantire un buon 5555358333 582888283R28R888¢
livello di qualith ambientale e di wOperato —SAU

biodiversita, salubritd degli alimenti e |ForeNPAF[SNAS) ; ‘ -
benessere degli animali da allevamento. Figura 13: evoluzione del numero di opcrzgtu;'i contwr()lluli' edxsupufluc

agricola utilizzata con il metodo biologico

11| dati sono raccolti tramite monitoraggio su api e prodotti dell’alveare, istituito a partire dal 2014 dal Ministero della Salute con il supporto del
Servizio Sanitario Nazionale (SSN). Tali controtli prevedono il coinvolgimento dei SVP, dei Servizi Fitosanitari e dei laboratori degli 11.ZZ.5S. che

operano in maniera integrata e sinergica con altre istituzioni, attraverso {'applicazione di appositi protocolli e linee guida (Linee Guida Ministero
della. Salute, 2014). Inoltre, tale indicatore pud essere alimentato anche da segnalazioni pervenute da apicoltori e risultati di progetti di ricer
progetto SPIA-BEENET del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali, MiPAAF) le cui analisi e indagini verranno poi confermast qa
istituti veterinari e di ricerca accreditati. ’
22 pijspettivamente 31 nel 2015,49 nel 2016, 50 nel 2017 e 32 casi nel 2018.
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Dal 1990 ad oggi I'agricoltura biologica italiana & cresciuta in maniera significativa, in termini di superfici e
per numero di operatori (Figura 13). Secondo I'ultima revisione EUROSTAT, nel 2017 I'italia si pone al 4° posto
in Europa (28) per percentuale di superficie agricola destinata a biologico.

Lintegrazione dei dati relativi alle diverse tipologie di Aree Protette (Siti Natura 2000, Aree Protette EUAP e
nelle Zone Ramsar con quelli delle superfici e delle sedi legali delle aziende agricole (aggiornamento dicembre
2018) ha permesso di definire un primo quadro a livello nazionale sull’agricoltura nei diversi tipi di Aree
Protette. Quelli con una maggiore percentuale di SAU rispetto alla superficie totale sono i Siti Natura 2000
con circa il 20%, a seguire le aree EUAP con circa il 16% e le Zone Ramsar con il 12%. Tali rapporti siinvertono
se si considerano le percentuali di SAU biologica rispetto alla SAU totale. Infatti, le Zone Ramsar, presentano
un rapporto maggiore di SAU totale/SAU biologica rispetto alle altre tipologie di Aree Protette, con circa il
20% di SAU biologica sulla SAU totale; a seguire vi sono le aree EUAP con il 15,6% (fra cui i Parchi Nazionali
con il 17,16%.) e i Siti Natura 2000 con il 13,15% di SAU biologica sulla SAU totale. | dati suddivisi per Regioni
e per tipologie di Aree Protette, sono riportati nel Rapporto ISPRA 330/2020. Le percentuali di SAU biologica
rispetto alla SAU totale dovrebbero aumentare in seguito allintegrazione delle misure del PAN nei Piani di
Gestione e nelle Misure di Conservazione di Siti Natura 2000 e di Aree Protette.

1.5 Focus su specie ¢ habitat forestali

3

Il patrimonio forestale italiano &

:fx;’: ® costituito da oltre 9 milioni di ettari di
10,000.000 | T foreste e da quasi 2 milioni di ettari di
:;‘:z I T altre terre boscate (INFC, 2015), in
woeo ® prevalenza arbusteti, boschi di neo-
# om0 ¢ 12* formazione e macchia.
5.000.000 T
soon000 * Complessivamente, le aree forestali
zz;‘: I * coprono il 36,4% del territorio
1000000 | s nazionale, e di queste il 3.857.652 ettari
’ 05 210 ° sono sottoposte a tutela all'interno di
nSupeitiioforesiale  + Coeficente d boscosi aree protette. La superficie forestale &
Fonte: Global Forest Resources Assessment 2015 - Country Repart laly aumentata costantemente nell’ultimo

Figura 14: Variazione della superficic forestale ¢ del coefficiente di boscosica  Secolo ma con un leggero rallentamento

nell’ultimo decennio, grazie soprattutto
alla colonizzazione spontanea di aree marginali, aperte o di ex coltivi: da 8.675.100 ettari de! 1985 si & passati
a 10.982.013 ettari del 2015, con un incremento pari al 27% (Figura 14). (Raf, 2019; Munafd, 2020). Anche la
superficie forestale presente in Aree Protette ha avuto un notevole incremento, parallelamente al processo

di ampliamento dell’istituzione di dette aree.

Il coefficiente di boscosita & passato dal 28,8% nel 1985 al 36,8% nel 2015 (Figura 14). Questa trasformazione
di uso e copertura del suolo & legata sia a interventi attivi di afforestazione e riforestazione, sia soprattutto
a processi naturali di successione vegetazionale e di espansione del bosco su coltivi e pascoli abbandonati,
specialmente nelle aree collinari e montane.

Il patrimonio forestale italiano & caratterizzato da un’ampia varieta di formazioni, ciascuna con una diversa
composizione specifica. L'inventario forestale nazionale individua 23 categorie forestali, di cui 20 per le
formazioni arboree e 3 per gli arbusteti, distinte in base alla prevalenza di una o pil specie legnose. Le
categorie forestali piu diffuse in Italia sono quelle dominate dalle latifoglie decidue quali le faggete, i boschi
di rovere, roverella e farnia, i boschi di cerro, farnetto, fragno e vallonea e gli altri boschi caducifogli, che
occupano ciascuna una superficie prossima o superiore a un milione di ha. Altre categorie forestali mol
rappresentate sono i castagneti, gli ostrieti e carpineti, le leccete e i boschi di abete rosso, che raggiug oh
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superfici comprese tra mezzo milione e un milione di ha (fonte RaF, 2019).

Alla elevata diversita e ricchezza biologica del patrimonio forestale, corrisponde un’estrema vulnerabilita agli
effetti collegati al cambiamento climatico, che si evidenziano generalmente con fattori di stress sulla
biodiversita e sulla stabilita ed efficienza degli ecosistemi dovuti a lunghi periodi di siccita, gelate tardive e
precoci, un aumento della frequenza degliincendi, di tempeste ed eventi estremi, e degli attacchi parassitari.

Gli alberi monumentali fino ad oggi censiti ed iscritti al primo Elenco nazionale degli alberi monumentali ai
sensi dell’art. 7 della L. n. 10/2013 sono 3.561 (fonte Mipaaf, 2020); essi risultano appartenere a 178 specie
arboree, di cui 47 conifere, 124 latifoglie e 7 specie di palme. | generi pil rappresentati, oltre a Quercus,
risultano essere Fagus, Cedrus, Platanus, Pinus, Larix, Acer e Castanea. Le Regioni che presentano il maggior
numero di alberi o sistemi vegetali risultano essere la Sardegna e il Friuli Venezia Giulia, rispettivamente con
404 e 344 elementi in elenco.

Nell’ambito degli habitat inclusi nella Direttiva Habitat, la macrocategoria “Foreste” comprende 40 habitat
forestali distribuiti nelle regioni biogeografiche alpina (ALP), continentale (CON) e mediterranea (MED). La
ripartizione percentuale dello stato di conservazione complessivo nelle diverse regioni biogeografiche (Figura
15) elaborata dai dati del IV report nazionale per il periodo 2013-2018, mostra una generale situazione
insoddisfacente, particolarmente evidente nella regione alpina. Nella regione continentale e in quella
mediterranea sono presenti invece valutazioni dello stato di conservazione favorevoli pari rispettivamente al
14% e all’'11%. Il trend nella regione alpina & in decremento per il 75% di habitat forestali. E importante,
tuttavia, sottolineare che questa & 'unica regione biogeografica in cui sono presenti habitat con trend in
miglioramento, anche se in percentuali molto basse (4%).

Stato di conservazione complessivo degli habitat : Trend dello stato di conservazione degli habitat
forestali nelle tre regiont biogeografiche : forestali nelle tre regioni biogeografiche

Figura 15
Fonte dei dati: dati IV report
u’ V w 4 [ £ 100 (2013'2018) €x art.17
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Nel 2017 P'UNESCO, nelambito del Sito internazionale denominato “Ancient and Primeval Beech Forests of
the Carpathians and Other Regions of Europe”, ha riconosciuto 10 faggete vetuste italiane come “Patrimonio
dellUmanita” (fonte RaF,2019).

~ La Superficie forestale localizzata in
000 1 e e e TR . aree Natura 2000 & passata dal 29,74%
del 2011 al 30,06% nel 2016 (fonte

800

700 4 EUROSTAT - DG ENV e EEA); se si

600 considerano anche gli arbusti e i
g 50| boschi transitori si passa dal 30,22%
g a0 nel 2011 al 30,46% nel 2016.

Un trend positivo mostra anche la
superficie nazionale certificata
secondo gli schemi di Gestione
Forestale Sostenibile (Figura 16). La
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Fonte: FSC (Forest Stewardship Council) ltatia, PEFC (Programme for Endorsement of Forest Certification schemes) ttalia informazione e sensibilizzazione

Figura 16: superfici forestali certificate in Italia secondo gli schemi PEFC ¢ FSC  jpsieme alla diffusione di strumenti di
in Ttalia. tipo  volontario, finalizzati  alla
promozione e alla  produzione
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sostenibile dei prodotti forestali, all'adozione di pratiche di responsabilita sociale d’impresa e al contrasto
dei processi di illegalita.

Attualmente esistono due schemi di certificazione forestale applicabili al contesto italiano aventi carattere
internazionale: il Forest Stewardship Council® (FSC®) e il Programme for Endorsement of Forest Certification
schemes (PEFC™). | diversi schemi di certificazione curano differenti aspetti della gestione forestale
sostenibile ed hanno propri e distinti standard atti a definire e disciplinare le pratiche e le modalita di
tracciare il legname nel processo di trasformazione lungo tutta Ia filiera. Negli ultimi anni, entrambi gli
organismi hanno iniziato a certificare oltre alle aree forestali con i loro prodotti, anche i servizi ecosistemici
che ne derivano. L'ltalia vanta due primati in tema di certificazione dei servizi ecosistemici: nel 2019 sono
stati certificati per la prima volta al mondo i servizi ecosistemici di alcuni boschi di vari proprietari riuniti in
una gestione unitaria (Waldplus); nel 2020 sono stati certificati per la prima volta al mondo i servizi
ecosistemici di una sughereta gestita in maniera sostenibile in Sardegna.
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2. AREE PROTETTE

In Italia il sistema delle aree di tutela ambientale & formato dallintegrazione e sovrapposizione delle Aree
protette nazionali e regionali e della Rete Natura 2000, rete ecologica diffusa sul territorio dell'Unione
Europea, istituita per garantire il mantenimento a lungo termine dello stato di conservazione soddisfacente
degli habitat e delle specie di flora e fauna minacciati o rari a livello comunitario.

Nel complesso, il sistema delle Aree Protette nazionali e regionali (dato EUAP, 2010), insieme alla rete Natura
2000 (dato aggiornato a dicembre 2020), copre attualmente un’estensione di piti di 10.400.000 di ettari,
interessando pil del 20% della superficie terrestre nazionale e '11% della superficie marina di giurisdizione
italiana (acque territoriali + ZPE), in linea con le percentuali richieste dall’Aichi Target 11.

2.1 Aree Protette Nazionali e Regionali

Ad oggi sono state istituite 875 Aree Protette (aggiornamento CDDA marzo 2020) per una superficie di
3.173.305,35 ha a terra e una superficie a mare di 2.858.925,56 ha. I PN Arcipelago di La Maddalena e il PN
Arcipelago Toscano comprendono anche superfici marine.

Osservando Fandamento temporale del processo di istituzione delle aree protette terrestri (Figura 17) e
marine (Figura 18) si nota un forte incremento rispettivamente a partire dagli anni 70 e '90.

Considerando I'ultimo decennio, invece, si rileva una certa stabilizzazione: rispetto all’'ultimo aggiornamento
EUAP del 2010 si & verificato un leggero incremento pari allo 0,46% del numero di aree protette nazionali (da
871 a 875), dovuto all’istituzione di un nuovo Parco Nazionale (Parco Nazionale “Isola di Pantelleria”) istituito
nel 2016, di una nuova Riserva Naturale Statale (Riserva Naturale Statale “Tresero-Dosso del Vallon”) istituita
nel 2010 e di due Aree Marine Protette: 'AMP di Capo Testa - Punta Falcone istituita nel 2018 in Sardegna e
I’AMP di Capo Milazzo istituita nel 2019 in Sicilia (Aggiornamento CDDA 2020).

Non si tratta perd di uno “stallo” nelle politiche di incremento delle aree protette nazionali perché sono state
previste nuove istituzioni di Parchi Nazionali e di Aree Marine Protette e sono state rafforzate, anche con
specifici finanziamenti, le attivita istruttorie giad in corso. Si segnalano i procedimenti avviati per i Parchi
nazionali del Matese (Regioni Campania e Molise), di Portofino, in Liguria e dei Monti Iblei, in Sicilia, oltre
all’estensione del Parco della Val Grande, e per le AMP di Capo Spartivento, Capo D’Otranto-Grotte Zinzulusa
e Romanelli-Capo di Leuca, Costa del Monte Conero, Golfo di Orosei-Capo Monte Santu, Costa di Maratea,
Isola di San Pietro, Isola di Capri.

Per quanto riguarda esclusivamente le aree terrestri, attualmente sono state istituite 843 aree protette
terrestri e aree protette terrestri con parte a mare di cui: 25 Parchi Nazionali, 148 Riserve Naturali Statali,
134 Parchi Naturali Regionali, 365 Riserve Naturali Regionalie 171 altre Aree Protette di diverse classificazioni
e denominazioni.

La superficie terrestre protetta ammonta a oltre 3 milioni di ettari, pari a circa il 10,5% della superficie
terrestre nazionale (Figura 17) (ISPRA, 2020a), risultando in linea con gli obiettivi definiti in ambito CBD
(Convenzione Rio, 1992). Essa & costituita in gran parte da Parchi Nazionali (46,4%) e Parchi Naturali Regionali
(40,8%). L'analisi della variazione annuale della superficie cumulata per tipologia di area protetta mostra che
al trend generale concorrono in particolare i Parchi Naturali Regionali.
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Figura 17: Variazione annuale della superficie cumulata e del numero cumulato delle aree protette terrestri (agg. 2019).
Fonte: elaborazione ISPRA su dati del Ministero dell'’Ambiente o della Tutela del Territorio e del Mare; EUAP, VI
aggiornamento (2010),

Analizzando la serie storica & possibile apprezzare andamenti costantemente positivi in termini di aumento
nel numero e nella superficie delle aree naturali protette a partire da meta anni '70 (Figura 17).

Per quanto attiene invece I'ambito

0 B i marino, ad oggi sono state istituite 29
g% Aree Marine Protette (AMP) (Figura
gm 18), cui si aggiungono i due Parchi
éls . Archeologici sommersi di Baia e
2 Gaiola ed il Santuario internazionale

dei mammiferi marini.
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Figura 18: Variazione annuale del numero cumulato delle 29 Arce Marine
Protette. Fonte: ISPRA, 2020a

Le aree protette italiane, insieme alla rete Natura 2000 e alle OECMs (Other Effective Area-based
Conservation Measures — CBD) coprono if 19,1% 3della superficie marina nazionale (VI Rapporto Nazionale
CBD).

13 )l valore & stato calcolato considerando come OECM quanto indicato all'art.35 della Legge Prestigiacomo (DL 22/06/20
serie Generale n. 187 del 11/08/2012 suppl. ord. n. 171)
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2.2 Rete Natura 2000

La Rete Natura 2000 in Italia ad oggi, al netto delle sovrapposizioni, & costituita da 2636 siti, per una superficie
totale netta a terra di 5.843.817 ettari, pari al 19,38% del territorio nazionale e da una superficie a mare di
2.071.607 ettari pari al 13,42% delle acque territoriali italiane. In Italia sono presenti 636 Zone di Protezione
Speciale (ZPS) (357 delle quali coincidenti con SIC/ZSC) e 2357 Siti di Importanza Comunitaria (SIC), di cui
2278 designati come Zone Speciali di Conservazione (ZSC) (fonte MATTM - dato aggiornato a dicembre 2020).

Superficie coperta da Natura 2000
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lngumlm()]::,LABORAZIONE E DATI MATTM. Variazione annuale della supufxuc

terrestre ¢ marina coperta dalla Rete Natura 2000
La copertura della Rete Natura 2000 ha visto, negli ultimi due anni, un sensibile aumento delle superfici
tutelate. Particolarmente significativo & 'aumento dell’estensione della Rete Natura 2000 in ambito marino
(Figura 19) ottenuto grazie anche all'intenso lavoro di collaborazione tra MATTM, Regioni e ISPRA attuato
negli ultimi anni al fine di chiudere il caso Eu Pilot 8348/ENVI, aperto dalla Commissione Europea nel 2016
per il mancato completamento della rete Natura in particolare in ambiente marino.

Ulteriori sforzi sono ancora necessari, in particolare per quanto riguarda la creazione di nuovisiti di alto mare,
oltre le 12 miglia nautiche dalla costa, ma all'interno della Zona di Protezione Ecologica (ZPE) del
Mediterraneo nord-occidentale, del Mar Ligure e del Mar Tirreno, dichiarata dall'italia nel 2011 ed entrata in
vigore nel 2012,

L'ultimo Rapporto europeo sullo Stato della Natura mostra sia per gli habitat dell’allegato | che per le specie
dell’allegato Il della Direttiva Habitat I'esistenza di una correlazione positiva tra il buono stato di
conservazione e la loro copertura allinterno della Rete Natura 2000 (Figura 20). Cid evidenzia I'importanza
della Rete per la conservazione delle specie e degli habitat di Direttiva.
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Figura 20: Petcentuali dl_iIab;lat di Allegato I ¢ Specie di Ailcgato 11 della Direttiva Habitat in Stato di C(msuvazmnt Favorevole

per classi di copertura della Rete Natura 2000 (maggiore o minose del 75%) relative al territorio italiano (Fonte: EEA, 2020
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2.3 Governance

I solo dato di superficie protetta non permette di valutare I'effettiva efficacia nella tutela della biodiversita
di tutte queste aree: per rendere veramente efficace il sistema delle Aree Protette nazionali e regionali e
della Rete Natura 2000 a terra e a mare, sono fondamentali la governance e gli strumenti di gestione.

Per quanto riguarda lo stato della pianificazione

- ] [ ] B dei Parchi Nazionali', nel corso del periodo
iione smeriamoe € oo LT wcwson 2011 - 2020 sono stati approvati e pubblicati 2
PURBLICA PURBLICAZIONE

Piani dei Parchi Nazionali portando a 10 il
numero dei piani dei parchi vigenti (Figura 21). |
due Piani approvati sono quello del Parco
dellAlta  Murgia (B.U.R. Puglia n.39
dell'11.04.16) e del Gran Paradiso (approvato
con la deliberazione n. 349 del 22 marzo 2019
della Regione Autonoma Valle d’Aosta e con la
deliberazione n. 32-8597 del 22 marzo 2019
della Regione Piemonte). | Piani dei Parchi
§ Nazionali vigenti approvati prima del 2011
i\ . comprendono Dolomiti Bellunesi (G.U. n.21 del
0 e | 26.01.01, attualmente in fase di aggiornamento
=3 aisensidell’art. 12, c. 6 L. 394/91), Aspromonte
(G.U. n.22 del 28.01.09), Maiella {G.U. n.164 del
17.07.09), Arcipelago Toscano (G.U. n.20 del
26.01.10), Foreste Casentinesi (G.U. n.20 del
26.01.10), Cilento, Vallo di Diano e Alburni (G.U.
n.136 del 14.06.10), Asinara (G.U. n.152 del
02.07.10), Vesuvio (G.U. n.179 del 03.08.10).
Per quanto riguarda il Parco delle Cinque Terre,
avendo nel 2010 la Regione Liguria revocato la
sua precedente adozione con motivazioni
i procedurali, sono state avviate le procedure di
Nazionali aggiornamento. Nel 2017 & stato adottato dalla
Regione Lazio il Piano del Parco del Circeo, mentre sono in corso le procedure relative ai Monti Sibillini, alla
Val Grande, Pollino, Gargano e all’Arcipelago de La Maddalena.

o

Stato di attuazione della P

ianificazione nei Parchi

figura

Nel 2018 & stata approvata dalla Regione Toscana la variante al Piano del Parco Nazionale dell’Arcipelago
Toscano per nuova zonazione a mare dell'isola di Capraia. | Parchi della Sila, del Gargano, del Pollino,
d’Abruzzo Lazio Molise, dell’Appennino Tosco Emiliano, dell’Appennino Val d’Agri Lagonegrese e del Gran
Sasso Monti della Laga hanno avviato la procedura di Valutazione Ambientale Strategica. Per quanto riguarda
il Piano dello Stelvio, sulla base dell'Intesa sottoscritta in data 11 febbraio 2015, che ha assegnato le funzioni
gestionali alle Province autonome di Trento e di Bolzano e alla Regione Lombardia, il Comitato di
coordinamento e di indirizzo, dalla stessa Intesa previsto, hanno approvato nel 2017 le Linee guida per il
Piano e il Regolamento del Parco. Sulla base di tali Linee guida i tre soggetti territoriali nel 2017 hanno awviato
la predisposizione del Piano del Parco e del Regolamento assicurandone Funitarieta ed il rispetto dei principi
della normativa nazionale — legge 6 dicembre 1991, n. 394 in materia di Aree Protette e comunitaria

4 lart. 12 della L 394/1991 “Legge quadro sulle aree protette” istituisce per i Parchi Nazionali (PN) lo strumento del Piano per il

Parco da redigersi obbligatoriamente in un arco temporale di circa 30 mesi. Inoltre, in base all’art. 6, comma 2, lett. a) del D.lgs.
152/2010 e s.m.i. “Norme in materia ambientale”, il Piano per il Parco deve essere sottoposto alla procedura di Valutazione

Ambientale Strategica (VAS) e, conseguentemente, seguire I'iter indicato negli artt. 11-18 e nell’Allegato VI del D.Igs. citato. Dal T
punto di vista della gerarchia degli strumenti di pianificazione in base all’art. 145 del D.lgs. 22/01/2004 n. 42 “Codice dei beni ;{/C o
culturali e del paesaggio” e s.m.i., il Piano per il Parco & gerarchicamente sovraordinato rispetto ai Piani Territoriali di AT

Piani dei Parchi & di competenza delle Regioni territorialmente interessate.
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relativamente ai Siti Natura 2000, contemperandone le previsioni alle specificita e peculiarita dei rispettivi
ambiti territoriali.

Nel 2017 e 2018 sono proseguite le procedure per I'approvazione dei Regolamenti dei Parchi Nazionali della
Maiella, del Vesuvio, dell’Alta Murgia e delle Dolomiti Bellunesi, mentre & stato monitorato il processo di
approvazione del Piano del Parco della Sila per dare corso al procedimento relativo al Regolamento per il
quale si & gia provveduto all'istruttoria.

Tutte le attivita istruttorie sono state svolte verificando la coerenza delle proposte di Regolamento con il
“format di regolamento” sottoposto agli Enti Parco nazionali nel 2014, avente quale obiettivo l'integrazione
strutturata, negli strumenti di gestione dei parchi Nazionali, degli obiettivi e delle Misure di Conservazione
delle aree Natura 2000 ricadenti al loro interno (Tabella 2) e di quelle della pianificazione paesaggistica
regionale, superando approcci metodologici e scelte di contenuto differenti, assicurando coerenza ed
omogeneita nel rispetto delle specificita territoriali, tenendo in debito conto I'evoluzione normativa italiana
e comunitaria in materia ambientale, e facilitando altresi le fasi istruttorie del procedimento approvativo. La
possibilita dell’utilizzo del gia menzionato “format” & stata prevista anche nelle Linee Guida per il Piano e il

Regolamento del Parco nazionale dello Stelvio, di cui si & detto al precedente paragrafo.

Per quello che riguarda il trend generale del periodo 2011-2020, solo in pochi Parchi Nazionali il Piano €
vigente (Tabella 2). A fronte di questo ritardo, sono state introdotte con il D.L. 76/2020 (convertito con legge
n. 120/2020) alcune norme che semplificano in maniera significativa I'iter di approvazione dei regolamenti e
dei piani dei parchi, dando termini certi per i pareri da esprimere e per |'approvazione definitiva da parte
delle Regioni (nel caso del piano). Deve d’altra parte evidenziarsi che, pur in assenza del piano, ogni Ente
Parco persegue le proprie finalita istituzionali sulla base della disciplina di tutela definita all’atto
dellistituzione, le cui previsioni consentono di assicurare la tutela e la conservazione della biodiversita.

Parchi Piani vigenti
Nazionali NMisure R
Anno | con Ente | % su | media anni trascotsi tra | . monitoraggio efficacia
L Conservazione .
Parco totale istituzione Ente Parco S misure per la
o . LT per gli habitat e le .
istituito (n) | Parchi e entrata in vigore del > conservazione della
ST specie di interesse |, . . .
Nazionali | piano (n.) o biodiversita
comunitario
2010 |24 8 14,25 presentl presenti
2011 |24 8 14,25 presenti present
2012 |24 8 14,25 presentl presenti
2013 |24 8 14,25 presenti presentl
2014 |24 8 14,25 presentl presentl
2015 |24 8 14,25 presenti presentl
2016 | 24 9 14,25 presentl presenti
2017 125 9 15,78 presenti presenti
2018 |25 9 15,78 presenti presenti
2019 125 10 15,78 presenti presenti
2020 |25 10 15,78 presenti presenti

Tabella 2: Piani per il Parco: quadro sinottico cronologia iter 2010 -2020 (aggiornamento al 30/09/2020).
Fonte: Elaborazione ISPRA su provvedimenti nazionali, regionali e degli Enti Parco.

Si sottolinea che oltre al Piano la L. 394/91 individua quali strumenti di gestione il Regolamento (art. 11} e il
Piano Pluriennale Economico e Sociale PPES (art. 14). Almomento solo 6 Parchi Nazionali hanno anche il PPES
(Aspromonte, Cilento, Dolomiti Bellunesi e Majella) mentre i Regolamenti sono in via di definizione da parte
del MATTM.

Per quanto riguarda le Aree Marine Protette, negli ultimi anni & stata svolta un’intensa azione istruttoria che
ha portato alla definizione di strumenti di gestione (regolamenti di esecuzione e organizzazione, disciplinari
annuali) per il sistema, aggiornati e coerenti, nel contemperamento delle specificita territoriali (Tabella 3).
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Regolamento di organizzazione)

Ar . Regolamento di esecuzione e . . D isciph:nar'i .

ea Marina Protetta otganizzazione integrativi/ pr;)(;’;(l)son annualita
Cinque Terre D.M. del 24 Febbraio 2015 APPROVATO
Isola di Bergeggi D.M. del 13 Ottobre 2008 APPROVATO
Portofino D.M. del 1 Luglio 2008 APPROVATO
Miramare D.M. del 26 maggio 2009 APPROVATO
Secche della Meloria D.M. del 18 Aprile 2014 NON APPROVATO
Torre del Cerrano D.M. del 12 gennaio 2017 APPROVATO
Secche di Tor Paterno D.M. del 16 Settembre 2014 APPROVATO
Isole di Ventotene e Santo Stefano D.M. del 18 Aprile 2014 APPROVATO
Costa degli Infreschi e della Masseta | D.M. del 9 Aprile 2015 APPROVATO
Punta Campanella D.M. del 30 Luglio 2010 NON APPROVATO
Regno di Nettuno D.M. del 30 Luglio 2009 NON APPROVATO
Santa Maria di Castellabate D.M. del 9 Aprile 2015 APPROVATO
gzrif)‘l’aA“he“bgi“ Sommerso di IN ISTRUTTORIA NON PREVISTO
Parco Archeologico Sommerso di Baia | IN ISTRUTTORIA NON PREVISTO
Isole Tremiti IN ISTRUTTORIA Disc Provvisotio APPROVATO
Porto Cesareo IN ISTRUTTORIA Disc Provvisotio APPROVATO
Torre Guaceto D.M. del 26 Gennaio 2009 APPROVATO
Capo Rizzuto D.M. del 26 Maggio 2009 APPROVATO
Capo Gallo - Isola delle Femmine IN ISTRUTTORIA NON APPROVATO
Isole Ciclopi IN ISTRUTTORIA Disc Provvisorio APPROVATO
Isole Egadi D.M. del 1 Giugno 2010 APPROVATO
Isole Pelagie D.M. del 4 Febbraio 2008 APPROVATO
Plemmirio D.M. del 26 Gennaio 2009 APPROVATO
Isola di Ustica D-M. del 30 Agosto 1990 ( APPROVATO

Capo Caccia - Isola Piana

IN ISTRUTTORIA

Disc Provvisorio APPROVATO

Capo Carbonara IN ISTRUTTORIA NON APPROVATO
Capo Milazzo IN ISTRUTTORIA Disc Provvisotio APPROVATO
Capo Testa - Punta Falcone IN ISTRUTTORIA Disc Provvisorio APPROVATO
Isola dell'Asinara D.M. del 30 Luglio 2009 APPROVATO
f,:it’:‘e’la del Sinis - Isola di Mal di DM. Del 28 Aprile 2017 APPROVATO
Tavolara - Punta Coda Cavallo D.M. del 3 Dicembre 2014 APPROVATO

Tabella 3: Stato di approvazione dei Regolamenti di esecuzione e organizzazione ¢ dei disciplinari delle AMP

Per quanto attiene, invece, ai Siti Natura 2000 il processo di designazione delle ZSC, iniziato nel 2013, &
arrivato alle sue fasi conclusive con il 97% dei siti designati (Figura 22). Si tratta di un passaggio fondamentale,
anche se non esaustivo, per la piena attuazione della Rete in quanto richiede la definizione ed attuazione
delle misure e obiettivi di conservazione dei siti.

Parallelamente allo sforzo di completare il processo di designazione delle ZSC (anche in riferimento alla
Procedura di Infrazione 2015/2163) nel 2019, a seguito dell’apertura della messa in mora complementare
della Commissione contro ['ltalia, & stato avviato un lavoro coordinato dal MATTM con le Regioni e Province
Autonome, che dovra investire anche le Aree Protette di rilievo nazionale, per la riformulazione di obiettivi
specifici pit dettagliati e coerenti rispetto alle esigenze ecologiche e allo stato di conservazione, e di Wg—
maggiormente finalizzate al raggiungimento degli obiettivi, con garanzie di attuazione.
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Figura 22: ELABORAZIONE E DAT] MATTM. Andamento del processo di designazione Siti
d'Importanza Comunitaria (SIC) ¢ delle Zone Speciali di Conservazione (ZSC) in Italia dalsuo inizio
(2013) ad ottobre 2020.

Il tema dell’adeguato finanziamento delle Misure di Conservazione & un aspetto fondamentale per una
gestione efficace dei Siti Natura 2000, eppure spesso in quest’ultimo decennio sono state evidenziate criticita
dovute ad una non piena integrazione degli interventi settoriali (Es. la PAC, la politica di Coesione, la politica
per la pesca) con Natura 2000. Nel caso dello sviluppo rurale, ad esempio, la principale misura rivolta a
indennizzare gli svantaggi economici derivanti dall’'adempimento di una serie di obblighi per le aziende
agricole collocate nei Siti Natura 2000, ha svolto un ruolo piuttosto limitato in particolare a causa della sua
bassa attrattivitd per gli operatori. In una prospettiva futura, un rafforzamento delle conoscenze di
contabilita ambientale nellimpostazione di queste tipologie di pagamenti sara importante. Altro problema
riscontrato & stata la collaborazione non sempre soddisfacente fra l'assessorato competente in materia
agricola e pesca e quello competente per Natura 2000. Su tale tematica & stato pubblicato il rapporto sui
risultati delle analisi de! guadro programmatorio_delle misure per la biodiversitd e la_gestione della Rete
Natura 2000 previste nei 21 Programmi di Sviluppo rurale 2014/2020.

Circa il 79% dei Siti Natura 2000 presentano habitat o specie di interesse comunitario legati all'ambiente
acquatico o marino-costiero, nonostante questi siano solo circa il 33% del totale delle specie e degli habitat
tutelati dalle Direttive Habitat e Uccelli (Rapporto tecnico ISPRA 153/2011). Gli impegni assunti con il
recepimento delle Direttive Water Framework Directive (WFD), Habitat, Uccelli e Marine Strategy Framework
Directive (MSFD) nonché con la Strategia Nazionale sulla Biodiversita relativi alla tutela degli ecosistemi
acquatici e dei loro servizi ecosistemici, impongono la necessita di rafforzare la messa in atto di strategie e
azioni di governance. Pertanto, per poter attivare una reale e concreta tutela di questi ecosistemi, tra i pit
fragili e piti sottoposti a pressioni e ad impatti derivanti dalle attivita antropiche e dai cambiamenti climatici,
occorre attuare l'integrazione degli obiettivi di tutela prevista dalla WFD (art. 4.1.c) contenuti negli strumenti
di pianificazione (Piani di Gestione, Misure di Conservazione) delle aree naturali protette e dei Siti Natura
2000 in cui sono presenti specie e habitat legati agli ecosistemi acquatici, con quelli definiti a livello di
Distretto idrografico.

In linea con I'obiettivo di coerenza e sinergia tra quanto previsto dalla WFD e altri strumenti normativi
comunitari nel’ambito dell’attuazione nazionale della Direttiva_Quadro sulla_Strategia Marina_(Dir.
2008/56/CE), & gia stata svolta la valutazione iniziale dello stato ambientale e dell'impatto delle attivita
antropiche sull'ambiente marino (ex art. 8), sulla base dei dati e delle informazioni esistenti, inclusi quelli
derivanti dall'attuazione del D.lgs. 152/2006, alla definizione del buono stato ambientale da conseguire entro
il 2020 e dei traguardi ambientali necessari a garantire tale obiettivo (ex artt. 9 e 10). Sono stati
successivamente definiti ed avviati i programmi di monitoraggio coordinati per la valutazione continua dello
stato ambientale delle acque marine (ex art. 11) ed il Programma di Misure (ex art. 12). Come previsto dalla
normativa, sulla base del principio della gestione adattativa, tutte le fasi definite per il primo ciclo attuativo
sono oggetto di revisione ed aggiornamento durante i seguenti cicli. In particolare, nel 2018 si & proceduto

all'aggiornamento della valutazione ex art. 8, delle definizioni di GES e Target e nel 2020 del Prograr
&
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Nazionale di Monitoraggio.

Per supportare le Regioni, gli Enti Gestori di Aree Protette e di Siti Natura 2000 e le Autorita di Distretto
Idrografico a realizzare tale integrazione dei propri strumenti di pianificazione, il MATTM ha istituito un
Gruppo di Lavoro per la definizione di indirizzi generali in merito agli adempimenti di cui all’articolo 77,
comma 4, del decreto legislativo n. 152 del 3 aprile 2006, per le aree identificate nel “Registro delle Aree
Protette”, in conformita all'articolo 117, comma 3 e al paragrafo 1.v dell’allegato 9 alla parte Iil del suddetto
decreto legislativo, come “Aree designate per la protezione degli habitat e delle specie nelle quali mantenere
omigliorare lo stato delle acque & importante per la loro protezione”, di cui fa parte anche ISPRA. Tale gruppo
di lavoro ha elaborato delle Linee guida (Indicazioni per I'individuazione di obiettivi aggiuntivi specifici per le
aree designate per la protezione degli habitat e delle specie per le quali la qualita delle acque & importante
per la loro conservazione) che sono state presentate il 18/4/2018 alle Regioni/Provincie Autonome e alle
Autorita di Distretto Idrografico.

Altro ambito della governance per le Aree Protette e i Siti Natura 2000 & relativo all’attuazione delle previsioni
della Direttiva sull’uso sostenibile dei prodotti fitosanitari 2009/128/CE, recepita con il D.lgs. 150/2012, che
assegna agli Stati Membri il compito di definire e attuare misure volte alla riduzione dei rischi e degli impatti
sulla salute umana, sull’ambiente e sulla biodiversita, derivanti dall'impiego di prodotti fitosanitari attraverso
la definizione di Piani d’Azione Nazionali. L'uso dei prodotti fitosanitari compatibile con la tutela della
biodiversita & previsto anche dalla Strategia Nazionale per la Biodiversita nell’area “Agricoltura” e, anche se
in modo non esplicito, dalla Legge Aree Protette n. 394/91 per le Aree Protette.

Un’analisi del pericolo potenziale derivante dall’utilizzo di prodotti fitosanitari per le specie e gli habitat
oggetto di tutela nella Rete Natura 2000 (effettuata in base ad un finanziamento del MATTM ad ISPRA) &
contenuta nel Rapporto ISPRA 216/2015 che costituisce la base teorica su cui & stata impostata la redazione
del Piano d’azione_Nazionale (PAN — pubblicato con D.M. interministeriale del 22/1/2014 GU n. 35 del
12/02/2014) e delle misure contenute nelle Linee Guida per la sua attuazione (adottate con D.M.
interministeriale del 10 marzo 2015, in conformita a quanto previsto dal PAN, e pubblicate su GU n. 71 del
26/3/2015) finalizzate alla tutela della biodiversita, alla tutela del’ambiente acquatico e dell'acqua potabile
e alla riduzione dell’'uso di prodotti fitosanitari e dei relativi rischi nei Siti Natura 2000 e nelle aree protette.

Una successiva sperimentazione dell’efficacia delle misure del PAN per la tutela delle specie e degli habitat &
stata effettuata nell’ambito di un progetto coordinato da ISPRA e finanziato dal MATTM mirato a verificare
se il metodo biologico, considerato dalla Misura n. 13 del PAN come quello pii compatibile con la
conservazione della biodiversita, sia effettivamente efficace a tale scopo. Il progetto ha mostrato che nelle
aziende biologiche o che non utilizzano prodotti fitosanitari i dati relativi allo stato dei bioindicatori
(selezionati lungo la catena trofica dalla pedofauna alla chirotterofauna) siano migliori e le abbondanze di
individui maggiori nei campi biologici rispetto a quelli in cui vengono utilizzati i prodotti fitosanitari (Rapporto
ISPRA 330/2020). Dai risultati emersi risulta quindi che le misure definite nelle Linee guida del PAN (n. 13 e
n. 16), sono efficaci per la conservazione della biodiversitd, nonostante siano necessario estendere la
sperimentazione a diversi contesti agricoli e ambientali.

Fra gliindicatori definiti per la valutazione dello stato di attuazione del PAN (D.M. 15/7/2015), vi & I'indicatore
“misure relative alla gestione dei prodotti fitosanitari nei siti rete natura 2000 e nelle aree naturali protette”,
che fornisce informazioni sul numero e la tipologia delle misure (regolamentari, amministrative o
contrattuali) riguardanti I'uso dei prodotti fitosanitari contemplate nei Piani di Gestione dei Siti Natura 2000,
e/o nei Piani per i Parchi. L'indicatore consente di valutare nel tempo il recepimento delle misure del PAN nei
PdG dei Siti Natura 2000 e/o nei Piani per i Parchi caratterizzati da una percentuale di SAU maggiore o uguale
al 20% della superficie totale.

La valutazione delle misure & stata effettuata rilevando I'attinenza delle misure con il tema della
regolamentazione dell'uso dei prodotti fitosanitari in zona agricola, distinguendole in due categorie definite
rispettivamente in base a quanto previsto dalle misure linee guida n. 13 e 16 del PAN: “Misure attinenti al
PAN" {le misure sono molto aderenti con quanto prewsto dalle misuren. 13 e 16 delle Linee guida de] PAN)

in Imea generale I'uso dei prodotti fitosanitari, fra cui obblighi e divieti).
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In base a quanto dichiarato dalle Regioni nelle relazioni fornite dalle Regioni/Provincie Autonome al MIPAAFT
nel 2016 (come previsto dall’art. 6 comma 8 del D.lgs. 150/2012) & risultato che 13 Regioni e 1 Provincia
Autonoma, ovvero il 66,7 % del totale, hanno definito delle Misure di Conservazione riguardanti l'uso di
prodotti fitosanitari per i Siti Natura 2000 (SIC-ZSC e ZPS), in attuazione del punto A.5.8 del PAN (D.M.
22/1/2014): Valle d'Aosta, Piemonte, Lombardia, Friuli Venezia Giulia, PA Bolzano, Veneto, Liguria, Emilia
Romagna, Toscana, Umbria, Lazio, Marche, Molise, Puglia.

Come riportato in Tabella 4, in queste 13 Regioni e 1 PA, i Siti Natura 2000 che presentano superfici
potenzialmente utilizzate a scopo agricolo maggiori o uguali al 20% della loro superficie totale (pari a 633 su
1683) e per i quali sono state definite Misure di Conservazione riguardanti 'uso sostenibile dei prodotti
fitosanitari, sono in totale 526 (pari all'83,1% di quelli con superfici agricole < o uguali al 20%), tuttavia il
98,5% delle Misure di Conservazione sono “generiche”, ovvero non molto attinenti a quanto previsto dal PAN
e dalle misure n. 13 e 16 delle Linee guida per la sua applicazione™.

Tabella 4: N. di siti con Supetficie agricola 2 20% della sup. totale per i quali sono state definite Misure di Conservazione
riguardanti Puso di prodotti fitosanitari generiche (misure generiche), ovvero non conformi a quanto indicato dalle misure n. 13
¢ 16 delle Linee guida di cui al D.M. 10/3/2015, ¢ misure conformi ai PAN (Misure PAN) e alle Linee guida

Regione N. sitf' con N. tot. misuz'e' N. mi.fute N. misure % mis.uze % misure
Sup.agti 2 20% | su fitofarnaci genetiche PAN generiche PAN
Pglia 44 574 574 0 100,0 0
Emilia 103 80 80 0 100,0 0
Romagna
Liguria 8 16 16 0 100,0 0,0
Piemonte 65 391 377 14 96,4 3.6
Molise 61 65 65 0 100,0 0,0
Toscana 32 128 128 0 100,0 0,0
FVG 22 46 33 13 71,7 28,3
Lazio 62 72 72 0 100,0 0,0
Marche 30 88 88 0 100,0 0,0
Lombardia 75 69 69 0 100,0 0,0
Valle d'Aosta 9 9 9 0 100,0 0,0
Bolzano 10 14 14 0 100,0 0,0
Veneto 64 43 43 0 100,0 0,0
Umbria 48 52 52 0 100,0 0,0
633 1647 1620 27

In generale, le tipologie di misure “generiche” hanno
riguardato per la maggior parte misure di incentivazione (IN,
46,6% delle misure generiche totali), anche se nella
maggioranza dei casi non si trattava di reali incentivi ma
piuttosto di previsioni di incentivazione (ad es. incentivare
I'agricoltura biologica). Il 26,9% delle misure generiche
prevedono interventi di gestione attiva (IA o GA) fra queste vi
sono quelle definite dalla Regione Marche in merito alla
creazione di fasce tampone e I'adozione di sistemi di riduzione
A e BE O PO e controllo nell’uso dei prodotti chimici. I} 24% sono misure
~ regolamentari {ad es. divieti) che sono state definite
prioritariamente dalla Puglia (143 su 574), Piemonte (155 su

Figura 23: Percentuali di Misure generiche relative
alluso di prodotti fitosanitari per tipologia di
misura/azione secondo Manuale di gestione dei 391) e Toscana (45 su 128).

siti Natura 2000 (MATTM, 2003): IA = interventi |1 2,5% delle misure generiche riguardano la sensibilizzazione

di gestione attiva, RE = regolamentari, IN = di e/o la formazione degli agricoltori sugli effetti dei prodotti
incentivazione, PD = programmi di fitosanitari sulla biodiversita o sull’agricoltura biologica (Figura
sensibilizzazione, educazione, formazione 23)

15 per maggiori approfondimenti si rimanda agli indicarori ISPRA PAN firosanirari. 0 al Rapporto 330/2020
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Le Misure di Conservazione definite per i Siti Natura 2000 che sono compatibili con le indicazioni delle Linee
Guida del PAN (D.M. 10/3/2015) sono in tutto 27 su 1647 misure riguardanti 'uso dei prodotti fitosanitari
(1,5%).

Le informazioni contenute nell'indicatore sull'integrazione dei Piani di gestione e delle Misure di
conservazione sono state aggiornate alla luce delle informazioni contenute nelle relazioni sullo stato di
attuazione del PAN inviate dalle Regioni e dalle Provincie autonome a dicembre 2020 al MIPAAF.
Dall'integrazione dei dati emersi per l'indicatore con le informazioni delle relazioni del 2020, emerge che
meno della meta delle Regioni/PA (40%) ha definito alcuni obblighi e divieti inerenti la regolamentazione
dell’'uso dei prodotti fitosanitari per ridurre il rischio sulla biodiversita, che sono Emilia-Romagna, Campania,
Puglia, Lazio, Toscana, Liguria, Umbria e Bolzano. Per quanto riguarda la PA di Bolzano, le misure definite non
sono state ancora approvate dalla Delibera provinciale. Le Regioni che hanno definito delle misure generiche
relative ai prodotti fitosanitari (soprattutto di incentivazione e formazione), sono Lombardia, Abruzzo, Molise
e Sardegna, mentre le Marche hanno definito le suindicate misure di gestione attiva (IA/GA). Tuttavia, le
Regioni che hanno definito alcune misure molto attinenti con le misure n. 13 e 16, sebbene con una
percentuale bassa rispetto a quella relativa alle altre tipologie di misure pili generiche, sono solamente Friuli-
Venezia Giulia e Piemonte.

Dall'analisi sui Piani dei Parchi Nazionali risulta che dal 2015 nessun Piano o Regolamento di Parco Nazionale
e stato adottato. Attualmente il DPR istitutivo del Parco nazionale di Pantelleria, emanato nel 2016, & I'unico
che riporta il richiamo al recepimento del PAN ma la previsione & gia contenuta nei Regolamenti in fase di
approvazione. |l Parco Nazionale del Cilento e il Parco Nazionale dell’Appennino Lucano-Val d’Agri-
Lagonegrese, con delibera dei rispettivi Consigli di amministrazione, hanno previsto il divieto dell’'uso del
glifosato nei territori di propria competenza.
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DIRETTIVA AGLI ENTI PARCO NAZIONALI E ALLE AREE MARINE PROTETTE PER
L'INDIRIZZO DELLE ATTIVITA DIRETTE ALLA CONSERVAZIONE DELLA
BIODIVERSITA

La prima Direttiva del Ministro del’Ambiente emanata nel dicembre 2012 dal Ministro pro tempore e rivolta
solo ai Parchi Nazionali, si & posta, quale strumento d’indirizzo per la pianificazione degli obiettivi di
miglioramento delle Performance degli Enti Parco, I'obiettivo di rendere attive le finalita istitutive delle Aree
Protette promosse dalla legge 394/91.

Le attivita svolte dagli Enti parco hanno avuto come denominatore comune 'attuazione della Strategia
Nazionale della Biodiversita, un processo di ricognizione del patrimonio naturalistico, custodito nel sistema
delle Aree Protette, nonché l'obiettivo di rafforzare il coordinamento degli stessi Enti e la sistematizzazione
delle attivita progettuali, tale da individuare dei modelli di rendicontazione naturalistica degli stessi Parchi
Nazionali.

La Il Direttiva, emanata alla fine del 2013 oltre a coinvolgere anche le Aree marine, si & posta come ulteriore
obiettivo, a completamento del quadro conoscitivo dei valori salvaguardati, la mappatura dei beni
archeologici e di quelli storici e architettonici (alla luce di appositi vincoli apposti dall'’Amministrazione
centrale e periferica per i beni culturali) presenti nel territorio di ciascun Parco Nazionale.

Le Direttive hanno evidenziato negli anni 'importanza di rafforzare il sistema delle Aree Protette aterra e a
mare, valorizzandone in particolare il significativo ruolo di tutela della biodiversita e dei Servizi Ecosistemici.
Dal 2012 al 2018 sono state emanate 6 Direttive (2012, 2013, 2014/15, 2016, 2017, 2018) che hanno avuto
come oggetto di studio e monitoraggio la fauna la flora e la vegetazione presente all'interno degli stessi. Con
io strumento della Direttiva Ministro, pertanto, si & passati da una fase di conservazione fattiva delle Aree
Protette, ad una fase di conoscenza, promozione e valorizzazione del patrimonio naturale.

in linea con gli impegni assunti dall’ltalia nell’Ambito della Strategia Europea per la Biodiversita 2020 e
attraverso 'implementazione della Strategia Nazionale della Biodiversita, le Direttive negli anni hanno avuto
lo scopo di tutelare, far conoscere e valorizzazione il “Capitale Naturale” del paese, ribadito anche nei
Rapporti sullo Stato del Capitale Naturale in ltalia.

La Direttiva del Ministro 2019, dando coerente seguito a due azioni portate avanti dagli Enti Parco con le
Direttive 2017 e 2018 “le api come bioindicatore della qualita ambientale” e “Insetti di valore
conservazionistico, presenza, status e interazione con specie di fitopatogeni”, ha indirizzato con la
collaborazione di Ispra le azioni degli Enti Parco su un unico Macro progetto diretto ad affrontare le
implicazioni ambientali, economiche e sociali del declino degli “Insetti Impollinatori”, riconoscendone il ruolo
insostituibile per gli equilibri ecosistemici.

Con Pultima Direttiva Ministro, emanata a fine 2020, & stata data indicazione agli Enti Parco di proseguire le
attivitd sugli impollinatori avviate con la precedente Direttiva, in linea con liniziativa Europea sugli
impollinatori e il processo europeo di monitoraggio, articolate secondo le tre linee di attivita previste
(monitoraggio, valutazione e raccolta dati, interventi sul territorio, attivitd di comunicazione).




