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Accordo, ai sensi dell'articolo 4 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n 281 sul Rapporto

conclusivo sull'attuazione della Strategia Nazionale per la Biodiversitd (2011 - 2020).

Repertorio n. del 5 maggio 2021

LA CONFERENZA PERMANENTE PER I RAPPORTI TRA LO STATO, LE REGION! E

LE PROVINCE AUTONOME DI TRENTO E BOLZANO

nell'odierna seduta del 5 maggio 2021

VISTA la Convenzione sulla Diversitd Biologica (CBD), adottata a Rio de Janeiro il 5 giugno 1992,

entrata in vigore il 29 dicembre 1993 e ratificata dall'ltalia con la legge 14 febbraio 1994, n.124',

VISTO il piano strategico per la biodiversiti 2011-2020 e gli Aichitarget adottati nel 2010 in Giappone

nell'ambito della X Conferenza delle Partidella CBD;

VISTI gli esiti della XIV Conferenza delle Parti della Convenzione sulla Diversitd Biologica (CBD)'

tenutaJi in Egitto nel novembre2018, nell'ambito della quale sono staticoncordatiglisfep necessari

per raggiunglre gli Obiettivi di Biodiversitd e i relativi Aichi targef gettando_le basi per il processo di

sviluppo def'attuile Piano Strategico Globale per la Biodiversiti 2011-2020',

vlsTo l,atto Rep. n. 1g1lCSR del 7 ottobre 2010 recante "lntesa sulla strategia Nazionale.per la

Biodiversitd, predisposta dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ai sensi

dell'articolo 6 della Convenzione sulla Diversitd Biologica";

VISTA la Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato

economico e sociale e al Comitato delle Regioni del 3 maggio 2011, recante: "La nostra

assicurazione sulla vita, il nostro capitale naturale: strategia dell'UE sulla biodiversitd fino al 2020 -

coM(201 1) 244";

VISTO il decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, 6 giugno 2011,

recante: "lstituzione del Comitato Paritetico per la Biodiversiti, dell'Osservatorio Nazionale per la

Biodiversitd e delTavolo di Consultazione";

PRESO ATTO che la Strategia Nazionale per la Biodiversitd individua questa Conferenza quale sede

di discussione e decisione-politica in merito alla stessa Strategia ed il Comitato Paritetico quale

organo, a supporto della siessa Conferenza, composto da rappresentanti delle amministrazioni

centrali e delle Regioni e delle Province autonome diTrento e Bolzano;

VISTO l'atto Rep. n. 84/CSR, del 10 luglio 2014 recante "lntesa sulla Strategia

Biodiversiti: prime indicazioni programmatiche fino al 2015" ;

VISTO l'atto Rep. n. 91/CSR, del 26 maggio 2016,
Strategia Nazionale per la Biodiversiti fino al 2020";
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VISTO l'articolo 4 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n.281che, in attuazione del principio di
leale collaborazione e nel perseguimento di obiettivi di funzionaliti, economicitd ed efficacia
dell'azione amministrativa, prevede che le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano
possano concludere, in sede di Conferenza Stato-Regioni, accordi al fine di coordinare I'esercizio
delle rispettive competenze e svolgere attivitd di interesse comune;

VISTI i primi quattro rapporti sull'attuazione della Strategia Nazionale per la Biodiversiti per i

periodi 2011-2012, 2013-2014, 2015-2016, 2017-2018 approvati da questa Conferenza con
accordi, rispettivamente, del l0luglio 2014- atto Rep.85/CSR, del 26 maggio 2016- atto Rep.
93/CSR, dell'8 marzo 2018 - atto Rep. 65/CSR e del 9 luglio 2020 - atto Rep- 106/CSR;

VISTO il Rapporto conclusivo sull'attuazione della Strategia Nazionale per la Biodiversitd (2011 -
2020) approvato, attraverso consultazione telematica, dal Comitato Paritetico per la biodiversitd,
trasmesso dall'Ufficio Legislativo del Ministero della transizione ecologica con nota prot.n. 5040 del
17 mazo 2Q21 e diramato con nota DAR n.4487 t 18 marzo 2021, con contestuale convocazione di
un incontro a livello tecnico, in modalitd videoconfetenza, il 12 aprile 2021;

RITENUTA necessaria I'approvazione del predetto Rapporto mediante accordo ai sensi del
richiamato articolo 4 del decreto legislativo 28 agosto 1997 , n.281, data la competenza sia regionale,
sia statale delle tematiche trattate, al fine di awiare concrete e coordinate azioni, anche legislative,
volte all'attuazione della strategia Nazionale per la Biodiversitd;

CONSIDERATI gli esiti dell'incontrosvoltosi il 12aprile2021, nell'ambitodel quale, aseguitodei
chiarimenti intercorsi, i rappresentanti delle Regioni e del Dipartimento della Ragioneria Generale
dello Stato hanno espresso l'awiso favorevole, a livello tecnico, ai fini del perfezionamento
dell'Accordo, sul prowedimento cosi come proposto;

VISTA la nota prot.n. 6593 del 13 aprile 2021, diramata il 15 aprile 2021 nota DAR 6148, con la quale
l'Ufficio di Gabinetto del Ministero dell'economia e delle finanze ha comunicato di non avere
osservazioni sul prowedimento di cui trattasi;

CONSIDERATI gliesitidell'odierna seduta diquesta Conferenza, nel corso della quale le Regionie
le Province autonome di Trento e Bolzano hanno espresso awiso favorevole all'accordo sul
Rapporto conclusivo sull'attuazione della Strategia Nazionale per la Biodiversitd (2011 -2020);

ACQUISITO l'assenso del Governo, delle Regioni e delle Province autonome di Trento e Bolzano;

SANGISCE ACCORDO

ai sensi dell'articolo 4 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n.281, sul Rapporto conclusivo
sull'attuazione della Strategia Nazionale per la Biodiversitd (2011 -2020), (Allegato 1), trasmesso
dal Ministero della transizione ecologica con nota prot.n. 5040 del 17 marzo2A21, dramato con nota
DAR n. 4487 t 18 mazo 2021, di cui in premessa.

ll Presidente

,h /U



Strfitme
pffil,- lm m

(nu,)

ffi [''d mxicnmIm
nd ivffirsitm, '

;011-;fi;n

MAPPMRTO CfiNCLI.JSIVf,

mrnf,s
Unltod NEtlonr Occrda on Elodlvartlty



Coordinamento editoriale della DG PNA:
Antonio Maturani, carlo Zaghi, Maurizio Battegazzore, Eugenio Dupr6' Laura Pettiti' Benedetta Brecciaroli

(AT Sogesid), silvia cortelli(Rr sogesid), Graiiana Dizonno (AT Sogesid), Patrizia Esposito (AT Sogesid)'

Antonio rannizzotto (AT sogesid), Emanuera perineili (AT sogesid), Giuria sozio (AT sogesid), Nicoletta

Tartaglini (UTS Sogesid CReIAMO PA LQS2)'

Contributi

comitato Paritetico: Ministero Affari Esteri, Ministero Beni e Attiviti culturali e per il Turismo' Ministero

rstruzione Universiti e Ricerca, Ministero Economia e Finanze, Ministero rnfrastrutture e Trasporti, Ministero

Lavoro e Politiche sociali, Ministero Politiche Agricole Alimentari e Forestali' Ministero Salute' Ministero

SviluppoEconomico,PresidenzadelConsiglioa"lvtinistri-NucleodiValutazioneeanalisiperla
programmazione, presidenza consiglio-Dipartimento Politiche comunitarie, Agenzia coesione, Regioni e

Provincie Autonome'

osservatorio Nazionale per la Biodiversitir: lsPRA, Parchi nazionali e regionali, cuFA' cNR' lss' ENEA' CREA'

AlsF, sBl, slBM, sltE, uzl, Accademia dei Lincei, Accademia Nazionale delle scienze detta dei XL'

Tavolo di Consultazione: Associazioni di Categoria del Consiglio Economico e Sociale per le Politiche

Ambientali, AssociazioiiAmbientaliste delconsiglio Nazionale per l'Ambiente.



INDICE

INTRODUzIONE.....................................................................................................................................4

PARTE I: STATO DI CONSERVAZIONE DELLA BIODIVERSITA'IN ITALIA..............................9

3. ECOSISTEMT E SERVTZT ECOSTSTEMTC| ................... ..,..,............,...,. 35

4. PRTSSIONI E MINACCE ,...,,37

PARTE IT. AREE DI I,AVORO..... d.7

L. AREA Dl LAVORO: SPECIE, HABITAT E PAESAGGIO ,,,...,,..,,.,.,,,..... 44

2. AREA Dl LAVORO: AREE PROTETTE.............. .........,,.. 53

3. AREA Dl LAVORO: RISORSE GENETICHE ..,,........,...,... 61

4. AREA Dl LAVORO:AGRICOLTURA .......,......... .....,.,.... 65

5. AREA Dl LAVORO: FORESTE ....,,.,,...,....,7L

6. AREA Dl LAVORO: ACQUE INTERNE .,....77

7. AREA Dl LAVORO: AMBIENTE MARINO,..... ......,........ 81

8. AREA Dl LAVORO: INFRASTRUTTURE E TRASPORTI .,.,...,... ........... 87

9. AREA Dl LAVORO: AREE URBANE,.,.......,,...... ............ 91

10, AREA DILAVORO:SA1UTE........ .......,... 96

n. AREA DILAVORO: ENERGIA .............. 100

12. AREADI LAVORO:TUR|SMO...,......

13. AREA Dl LAVORO: RICERCA E |NNOVAZ|ONE.,............. ............. 1,07

14, AREA DILAVORO:EDUCAZIONE,INFORMAZIONE, COMUNICAZIONE E PARTEC|PAZ|ONE.............,.... 110

15. AREA Dl LAVORO: L'lTALlA E LA BIODIVERSITA' NEL MONDO ..,.................... 115

vERSO LA STRATEGIA NAZIONALE BTODTVERSTTA', 2030 .........................................................118

LA NUOVA STRATEGIA NAZIONALE PER LA BIODIVERSITA 2030..,....,. ,.,.........,..,... 120

AMBTT|TEMAT|C| Dt APPLTCAZTONE .......,..,. ................. 724

ALLEGATO 1. SCHEDE DI VAIUTAZIONE DELLO STATO DI ATTUAZIONE DELLE
PRIORITA TNDIVIDUATE PER LE 15 AREE DI I-AVORO, NEI BIENNI2011-2012,2013-2014,
20t5-2076,2017-20L8 E 20L9-2020 ..................................,,,........................................................................128

ALLEGATO 2. LA STRATEGIANAZIONALE PER LO SULUPPO SOSTENIBILE...................143

ALLEGATO 3 - ECORENDrCONTO.................................................................................................. 1s2

ACRONIMI E SrGLE ...........................................................................................,................................ 154

BJBLIOGR {FJA*........,.,,.............,.................,,.....................,.........................'....'................,....'.'....'..' 158



mRAPPoRToFlNALESTRATEGlANAzloNALEPERLABloDlVERSlTA'2otl.2o2o.lNTRoDUzoNE

TNTRODUZTONE

La StrplegiA Nazionale per !O Brpdrverq_ilA*2Ql1-?Q?Q (SNB) prevede la redazione di rapporti biennali

attraverso i quali valutare e monitorare le attiviti intraprese e nel contempo programmare quelle per gli anni

successivi, in un'ottica di gestione adattativa'

ll presente V Rapporto conclude il decennio di attuazione della SNB e, attraverso le valutazioni sull'esperienza

condotta non solo durante l'ultimo biennio 2A]r9-2O20, ma nell'intero decennio 2OLL'2020, contiene spunti

diriflessione con suggerimenti utili per la predisposizione della nuova Strategia a12030.

Tra le considerazioni effettuate, appare opportuno evidenziare che in tema di biodiversitd, i tempi di

monitoraggio dei risultati attesi sono spesso molto pii lunghi rispetto ai tempi di programmazione delle

politiche settoriali determinate dall'uomo. lnoltre, in ragione della complessiti e variabiliti intrinseca dei

processi naturali e delle diverse interazioni tra questi e l'attiviti antropica, pud essere necessario effettuare

analisi interdisciplinari considerando vari settori d'implementazione, per ottenere risultati efficaci per gli

scopi posti (il cosiddetto moinsteamingl.

Su tali presupposti, fin dal 2010, il Piano Strategico della Convenzione sulla Diversiti Biologica di Rio (CBD),

la Strategia Europea per la Biodiversiti 2020 e di conseguenza la stessa SNB, hanno individuato obiettivi di

medio termine (pluriannuali) e di lungo termine (decennali), con momenti di verifiche intermedie con una

Vision proieltata al 2050:

By 2050, biodiversity is valued, conserved, restored ond wisely used, mointaining ecosystem services,

sustdining a heotthy planet ond delivering benefits essential for all people (5lrgkgk|lgllgl-Etglueafiy
29_LL2UA.

tn considerazione della sua validiti temporale, la Vision sopra riportata d un obiettivo di riferimento valido e

riconosciuto sia a livello globale sia a livello comunitario, anche per la Strategia 2030.

Nel percorso proiettato al 2050, avviato nel 2010, la scadenza del 2020 rappresenta il primo momento di

verifica decennale sulle diverse iniziative che riguardano la biodiversiti, pertanto l']'lN[f ha dichiarato't2020

"Super anno per l'ambiente e la Biodiversiti" al fine di enfatizzare la necessiti di maggiori sforzi oltre agli

impegni su piir fronti: dalla mitigazione dei cambiamenti climatici alla salvaguardia del suolo, delle acque

interne, dei mari e degli oceani , quindi della biodiversitd in generale.

lnfatti, alla scadenza della prima decade, nonostante glisforzi effettuati da diversi Paesi (tra cui l'ltalia), a

livello internazionale gli esiti di rapporti, studi e ricerchel stanno convergendo sul riconoscimento del

mancato raggiungimento degli obiettivi posti nel 2010 riguardo al cambiamento ditendenza sulla continua

perdita di biodiversita. Tutto questo rende urgente e inderogabile la definizione di azioni piir incisive ed

efficaci per invertire la rotta identificando, sia a livello internazionale sia a livello nazionale, obiettivi e

strumenti per il prossimo decennio tenendo in debita considerazione l'esperienza condotta.

Tenendo conto del particolare momento in cuisitrova l'ltalia e sostenendo lo "spirito/iniziativa" delSuper

Yeor 2020, pare opportuno utilizzare la preparazione di questo V ed ultimo Rapporto della prima SNB

realizzata in ltalia come momento di confronto nazionale sull'intera esperienza decennale condotta

attraverso la SNB.

1 
LLsES Global Assessm ly-Ajld-Lc!-sf:1Cm.12019). Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2020) Global Biodiversity

Outlook 5. Montreal.

The Eurooean environqtent state and ou(S,o32Q2!-Klgfyledse forjransition to a sustainable Eurur-e (SOER Z0Z0)

COM(2020) 635 Relaf ione dellA_.C_Qmmissione al Parlamento_Euroo_e_o, al Consigllq gAL-qo-ln!!glplSSll9![]!9--elSc-i.?"i-e Europeo * Lq stato d

?Qt?;
WWF Livins Plan-et Report 2020
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Si ritiene infatti che, grazie alla Strategia, siano molti gli aspetti positivi che hanno permesso al nostro Paese
di comunicare e divulgare ivalori della biodiversiti italiana, mettendo in campo iniziative locali, nazionali e
internazionali, rivolte alla sua comprensione e tutela. Cid anche in considerazione delfatto che attraverso la
SNB d stato possibile attuare la Strategia dell'Ue per la biodiversitA 2020 facilitando l'impegno anche rispetto
ai processi di rilevanza globale, connessi, ma non necessariamente inseriti nello Strotegic Plon 2}tt-2020
della CBD, come ad esempio il contrasto ai cambiamenti climatici, la tutela delle acque interne e dell'ambito
marino e la cooperazione internazionale, con una particolare attenzione, negli ultimi anni, alla
sensibilizzazione e al coinvolgimento dei giovani.

Senza dubbio sono da annoverare tra le esperienze positive, soprattutto per l'ampia e diversificata
partecipazione disoggetti istituzionalie portatoridi interesse che hanno fattivamente contribuito aldibattito
ed alla crescita nazionale, l'organizzazione di eventi di confronto di valenza nazionale come il pgrcorgo
p-rgparatorio alla SNB, la I Conferenza Naziol_dgsqUa Fjedivgrsiti (maggio 2010) e la successiva Conferenza
nazionale "La Natura dell'ltalia. Biodiversitir e Areq Protette: la orpen economy per il rilancio del Paese"
(dicembre 2013) durante la quale sono stati discussi e condivisi, per la prima volta, temi e strumenti divenuti
oggi realti come il Capitale Naturale, iservizi ecosistemici, le infrastrutture verdi (terrestri, marine e urbane),
la contabiliti ambientale e isussididannosi, gliacquistiverdidella PA, tanto percitarne alcuni.

Ulteriori aspetti positiviscaturitida queste esperienze sono le innovazioni legislative a cuitali iniziative hanno
dato seguito. Nel gennaio 201.3 viene emanata la legge n. 10 che definisce il quadro normativo per ilVerde
pubblico e istituisce il Comitato per il Verde_Buhblico, oggi importante riferimento nazionale con valenza di
indirizzo a livello locale, evidenziando l'importanza della biodiversiti anche in ambienti fortemente
antropizzati come le aree urbane.

Nel 2014 l'occasione del semestre di Presidenza italiana dell'Unione Europea ha fornito l'opportuniti di
promuovere, a livello europeo, attraverso l'adozione della Carla d! Roma sulCa.pitale Mturale e.Culturale,le
connessioni tra capitale naturale e culturale intese come miglioramento della conoscenza e della
divulgazione, come promozione di una fruizione e gestione sostenibile dei patrimoni naturalie culturali, come
opportuniti di sviluppo di lavori "green" e come realizzazione di investimenti integrati.

La crescita a livello nazionale della conoscenza sulla biodiversiti unita alle azioni necessarie per la sua
conservazione e tutela, ha quindi permesso all'ltalia di svolgere un ruolo attivo anche a livello internazionale
facilitando l'integrazione delle politiche che con essa interagiscono.

Grazie alla capacitd di cogliere tali opportuniti, oggi citroviamo ad essere un Paese propositivo sia all'interno
dell'Unione europea sia nel piil ampio contesto internazionale (si veda ad esempio, la Conferenza delle Parti
(COP 21) della Convenzione di Barcellona tenutasi a Napoli e la Conferenza per i giovani sul clima).

Un altro aspetto fondamentale riguarda la sinergia, creatasi a meti del decennio in oggetto, con il processo
globale per la definizione dell'Agenda per lo sviluppo sostenibile post 2015.

I SustaiAqb!"e Development Goqls (SDGs) definiti in ambito ONU hanno infatti rappresentato (e tutt'ora
rappresentano) un moderno strumento per rafforzare l'integrazione della biodiversiti e i suoi valori nelle
politiche settoriali nazionali, ll collegamento tra gli Aichi Target della CBD e gli SDGs ha inoltre permesso di
chiarire e comunicare meglio l'ambito di applicazione e di interazione tra i concetti di ambiente e biodiversiti
e, di conseguenza, delimitare gli obiettivi delle rispettive politiche che necessariamente sono strettamente
connesse tra Ioro.

Anche in questo caso, il confronto nazionale ha generato un importante intervento legislativo contenuto
nella legge del 28 dicembre 2015 n.221, recante: "Dispesizioni in materia ambientale per promuovere
misure di qreen economy e per il cont-gnimento dell'uso eccesslvo di risorse naturali" (c.d. "collegato
ambientale" alla legge di stabilita 2016) che prevede, tra le altre cose, l'istituzione del Cpmitato per il Capjtale

NelU.talg (art 57) e la realizzazione del Catalogo dei Sussidi ambientalmente -dannosi e dei sussidi
a m bient?J!!entelaVor:evoli (art 68).

All'inizio del 2016, l'ltalia giunge, dunque, alla revisione intermedia della SNB con nuovi
percorso in cui esperienze e opportuniti hanno arricchito e ampliato le possibiliti di azione.
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Nel maggio 20L6, a valle del confronto sulle azioni intraprese in tema di biodiversitd, effettuato a livello

nazionale, dell,UE e della cBD, la conferenza stato-Regionisancisce l'intesa sulle indlcaziQni pfQgra!0maliche

della sNB fino a1 2020 distribuite nell'ambito delle tre tematiche cardine della sNB: biodiversitit e servizi

ecosistemici, biodiversitA e cambiamenti climatici, biodiversitA e politiche economiche; i rispettivi 3 obiettivi

strategicisono raggiunticon ilcontributo derivante dalle diverse politiche disettore individuate in 15 Aree

di Lavoro.

La Bevlrrone di_medQl-elmilg del 2016 rappresenta un ulteriore momento di miglioramento della

prrforr*ii", nazionale che continua a dotarsidistrumenti legislativi innovativi, quale ad esempio la keRC-2$

eiusno 2016 n, 132, che istituisce il Sistema Nazionale a rete per la Protezione dell'Ambiente (SNPA) e

disciplina l'lsPRA in funzione delle esigenze emerse a livello di Paese.

La revisione della Strategia d stata anche un'occasione per fare il punto sullo stato di mobilizzazione delle

risorse per la biodiversitir e diverifica del moinsteaming effettivo degliobiettividitutela e conservazione

nelle politiche settoriali anche dal punto di vista finanziario, in particolare nell'uso dei fondi strutturali

comunitari. Le criticiti riscontrate nel monitoraggio delle risorse per la biodiversiti all'interno dei principali

programmi comunitari hanno messo in luce piir volte la necessiti di rafforzare i sistemi ditracciabilitir delle

,isoire,, al fine di garantire un utilizzo piir efficiente dei fondi pubblici, nonch6 di poter ponderare un aspetto

cruciale nell,ambito della mobilizzazione delle risorse per la biodiversiti. Questo argomento E divenuto

oggetto di dibattito anche a livello europeo, ovvero dell'opportuniti di disporre di un fondo unico dedicato

oppure di rafforzare i meccanismi di integrazione tra politiche. Si ricorda, infatti, che a livello nazionale, l'ltalia

finora non ha mai attivato nell'ambito dell'Accordo di Partenariato per la Politica di coesione, un Piano

Operativo nazionale sulle tematiche ambientali.

Nel dicembr e 2077, a seguito del rinnovamento degli accQrdi slobali*:"ullo sviluppo sostenibile e del percorso

diconcertazione multilivello avviato nel 2015, viene approvata dal CIPE la Strategia Nazionale per lo Sviluppo

sostenibile (sNSvs). Tale documento parte dall'aggiornamento della "Strategia d'azione ambientale per lo

rril;pp, sostenibile in ltalia 2OO2-2OhO", affidato al Ministero dell'Ambiente dalla Legge n. 221 del 28

dicembre 2015. ln questo quadro, la SNSvS assume una prospettiva pii ampia e diventa quadro strategico di

riferimento delle politiche settorialie territoriali in ltalia e, quindi, della sNB, disegnando un ruolo importante

per istituzionie societi civile nellungo percorso diattuazione, che siprotrarri sino a12030.

per quanto riguarda l,ambito marino, un forte impulso d stato dato alle attiviti di attuazione della Direttiva

euadro per la Strategia Marina (MSFD) che hanno caratterizzato il decennio in oggetto, grazie ancora una

volta ad un'importante azione legislativa.

E infatti del 13 ottobre 2010 (a distanza di circa una settimana dall'adozione della SNB) l'emanazione del

D.le!- 1g0, che da attuazione alla Diretliva z)lJf,si.lc:ltvJarine -stra!-eqy FromewQrk-pirectlve, M!I!,l
fornendo gli strumenti diretti all'elaborazione di strategie per l'ambiente marino e all'adozione delle misure

necessarie a conseguire e a mantenere un buono stato ambientale entro t 2020. La MSFD si basa

sull,applicazione dell'Approccio Ecosistemico, importante strumento nato in seno alla CDB e adottato nel

2010 alla COp di Nairobi, per garantire la sostenibiliti ambientale ditutte le attiviti antropiche che insistono

sul mare. La Direttiva 2008/56/CE, inserita nell'Acquis communitaire, prevede un approccio integrato che

ricomprende tutti gli altri strumenti e direttive che, in qualche modo, hanno effetti sull'ambiente marino, e

costituisce il pilastro ambientale della politica marittima dell'Unione Europea, con l'obiettivo che gli Stati

membri raggiungano il Buono Stato Ambientale (GES, "Good Environmental Status"l per le proprie acque

marine. Obiettivo originariamente richiesto proprio per il 2020.

La MSFD, insieme alle Dlrettive HabitAt e Uc-celli, fornisce agli Stati Membri il quadro politico e giuridico di

riferimento per l,adempimento degli impegni internazionali relativialla protezione della biodiversitA marina

nella sua globaliti.

L,ltalia ha definito programmi di monitoraggio per habitat e specie per il raggiungimento del Buono Stato

Ambientale e dei Traguardi Ambientali, consentendo anche di valutare l'efficacia dei Programmi di Misure

2 
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intrapresi.

Anche a livello regionale, l'ltalia ha voluto svolgere per l'ambito marino mediterraneo un ruolo significativo
ospitando a Napoli, nel dicembre 201.9, la 21"' CoP dqlla]Convpnzione di Barcgllona, a conclusione delle
attiviti svolte nell'ultimo decennio per l'implementazione del Programma integrato di monitoraggio e
valutazione del Mar Mediterraneo e delle coste, oltre ai relativi criteri di valutazione (lMAp), con particolare
riguardo al Protocollo SPA/BD, principale strumento per I'attuazione della CBD in merito alla gestione
sostenibile in situ della biodiversiti costiera e marina.

Per quanto riguarda l'ambito delle acque interne, l'implementazione del secondo e terzo ciclo di
pianificazione della Qfettiva eua{ro Acque (Dir 2!00/00/CE) ha consentito di sviluppare conoscenze piir
approfondite sullo stato degli ecosistemi acquatici e soprattutto di implementare misure volte a migliorarlo
in attuazione dei programmi di misure previsti dai Piani di Gestione delle acque.

La tendenza positiva ditaliesperienze ha permesso, negli ultimi anni, dicompiere ulteriorisforzi rispetto alle
relazioni con le politiche settoriali. ln talsenso si E rivelata fondamentale la collaborazione istituzionale tra
Stato e Regioni con una maggiore azione di coordinamento da parte dei Ministeri, che hanno rafforzato la
propria orga nizzazione.

Prendendo ad esempio ilsettoreforestale, il percorso che ha portato all'adozione delD.les 34l201g,,Testo
qnico in- materia.di foreste e filierg forestqli" e l'attivitir in corso per i decreti attuativi, rappresenta un
importante passo avanti e un'esperienza positiva, che sta facilitando l'elaborazione della Strategia forestale
nazionale, attraverso un percorso condiviso e partecipato, che ben si allinea agli obiettivi comunitari espressi
nel 1rcglrl De-al europeo il quale, tra le principali azioni, ha in programma proprio una Nuova Strategia
Forestale da preparare per il primo quadrimestre del 2021.

A tale riguardo, si evidenzia come importante strumento di gestione delle risorse forestali la Gestione
sostenibile delle Foreste, operata attraverso un meccanismo che garantisce la qualiti e la tracciabilita delle
biomasse, dalla foresta al prodotto ultimo, nel pieno rispetto degli ecosistemi, ottenibile seguendo gli schemi
di certificazione proposti dai due organismi esistenti in ltalia: PEFC - Proqramme for Endorsement of Forest
Cgftificoti-on scher.ne.s ed FSC - For.est Steytardship Councit La certificazione di gestione sostenibile delle
foreste ha riscosso in ltalia un consenso crescente gii dalla fine degliannig0.

L'esperienza condotta a piir livelli istituzionali ha consentito all'ltalia di dotarsi di adeguati/ambiziosi
strumenti normativigrazie alsupporto diforti azioni di governonce tra istituzionie stokeholders capaci di
comunicare coinvolgendo i cittadini in scelte "coraggiose" finalizzate al bene comune che non pud
prescindere dalla tutela della biodiversiti.

L'analisia livello didecennio presentata nel Report consente dievidenziare sia gliaspetti postivi, legatialla
prima esperienza di SNB, sia le numerose criticite connesse alla tutela della biodiversiti, Nonostante i

progressi rilevati, le azioni e le Misure di Conservazione messe in campo sono ad oggi insufficienti per
contrastare le pressioni antropiche sulle specie animali e vegetali, che hanno determinato un generale
deterioramento dello stato della biodiversit) in ltalia.

ll presente Rapporto E strutturato presentando, nella Parte l, una valutazione sintetica dello stato di
conservazione della biodiversiti a livello di specie, habitat ed ecosistemi con un approfondimento sulle Aree
Protette, comprendendo i Siti Natura 2000, e un esame delle principali minacce e pressioni.

Nella Parte llvengono messi in luce, attraverso l'analisi dello stato diattuazione degliobiettivispecifici e delle
prioriti di intervento della Strategia Nazionale per la Biodiversiti, isuccessiottenutie le principalicriticiti
riscontrate nelle 15 Aree di Lavoro.

ln allegalQ, in analogia ai precedenti rapporti della SNB, d riportata un'analisi sintetica dello stato di
attuazione delle prioritd d'intervento individuate nella SNB perogniArea diLavoro, pertuttiibienni.

Con questo Rapporto conclusivo sicompleta l'attiviti di reporting della SNB }OLL-2020. per ottimizzare il
processo di analisi dei dati e di valutazione complessiva del decennio, si d volutamente scelta una struttura
sintetica che permettesse un raccordo sia con i precedenti Rapporti della SNB, sia con i temi a

discussione per la nuova Strategia post 2020, il Global Biodiversity Framework post-2020 e dell'Age
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zionale Biodiversit contribuisce al Percorso di

definizione della nuova Strategi, mettendo in evidenza strumenti, raccomandazioni' misure e ambiti per

f,individuazione di iniziative piir efficaci, per assicurare un contributo significativo alla realizzazione di tdrget

nazionali in materia di biodiversitd.
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PARTE I: STATO DI
BIODIVERSITA'IN

CONSERVAZIONE DELLA
ITALIA

L'ltalia, come noto, d tra i paesi europei piir ricchi di biodiversitd, in virttr essenzialmente di una favorevole
posizione geografica oltre ad una grande varieti geomorfologica, microclimatica e vegetazionale,
determinata anche da fattori storici e culturali.

Diseguito viene effettuata una valutazione sintetica dello stato diconservazione della biodiversiti in ltalia,
dal livello di popolazioni e specie al livello ecosistemico, e delle principali pressioni e minacce basata
principalmente su:

r Liste &>sse.Nazionali elaborate secondo i criteri IUCN (/nfernationol Union for Conservotion of Nature),
sistema di valutazione rigoroso che rappresenta uno standard mondiale per la valutazione del rischio di

. rao0orti su iattuazione ttiva Ha x art. 1 iva Uccelli
(Report.gx ?r1. 12) e del Regolamento UE 1.L431L4 sulle specie esotiche invasive, realizzati con il
coordinamento di ISPRA su incarico del MATTM e con il coinvolgimento delle Regioni e province
Autonome, degli Osservatori Regionali per la Biodiversiti e delle principalisocieti scientifiche nazionali;o valutazioni ai sensi dell'articolo 8 del D.lgs. t9O/201O (di recepimento della MSFD);

o superfici nazionali "tutelate": Aree protette e Rete Natura 2000;

' mappatura e valutazione dello stato di conservazione degli ecosistemi e dei loro servizi, realizzata nel
quadro delle attiviti per l'attuazione nazionale della Strategia Europea sulla Biodiversiti.

1,, SPECIE E HABITAT
llterritorio italiano ospita una fauna ed una flora molto ricche. La fauna italiana (marina, terrestre e d,acqua
dolce) d stimata in oltre 60.000 entite (specie + sottospecie), di cui circa il 98% costituito da lnvertebrati e il
rimanente da circa 1.300 specie di Vertebrati.ll phytum piir ricco d quello degli Artropodi, con quasi 50.000
specie, in buona parte appartenenti alla classe degli lnsetti, in particolare Coleotteri (12.OOO specie circa)
(Audisio et al.,2Ot4).

Per guanto attiene alla flora essa comprende 1.209 entite (specie e sottospecie) di briofite, di cui302 Epatiche
e Antocerote e 907 Muschi (Aleffi et a\.,20201,2.7A4 tuxo lichenici (Nimis e Martellos, 2OL7l e g.195 entiti
vascolari, di cui 23 Licofite, 108 Felci e affini, 30 Gimnosperme e 8.034 Angiosperme (Bartolucci et al.,2Ot8).

ll nostro Paese d anche caratterizzato da elevatissimi tassi di endemismo, basti pensare che per la flora
vascolare si raggiungono percentuali di endemismo superiori al 1.6%,essendo note 1.371 specie e sottospecie
endemiche esclusive del nostro territorio o presenti in ltalia, Corsica e Malta (peruzzi et qt.,21t4l. ll 20%
delle specie animaliterrestri e d'acqua dolce d endemica (o subendemica) delterritorio italiano, mentre sono
rarissimi o assenti gli endemismi nella fauna marina. Tassi significativi di endemismo si rilevano per gruppi
quali gli anfibi (31,8%) e i pesci ossei d'acqua dolce (18,3%1.

/.1 { "i.rkt Ros.re ftla:Tiouali
Sebbene negli anni'90 siano state realizzate Liste Rosse a livello nazionale utilizzando i primi criteri pubblicati
nel 1994 dalla IUCN, a partire dal primo biennio di attuazione della SNB l2}tt-2lLzl d stata awiata in modo
sistemico l'attiviti di realizzazione di liste rosse nazionali per gruppi sistematici di flora e di fauna ritenuti
particolarmente significativi per la conservazione della biodiversiti italiana.

Sulla base deicriteri p delle cateeorie definili nel ?001, in ltalia sono stativalutaticirca G500 specie e taxa
infraspecifici animali e vegetali di ambienti terrestre e marino. ldati sono stati raccolti in pubblicazioni
tematiche disponibili sul sito d_eLeS,mitAta ltaliano tUCN.

estinzione delle specie;
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per la flora, le attivite di red tisting si sono concentrate primariamente su set di specie di interesse

conservazionistico sia vascolari sia non vascolari quali licheni, briofite e funghi, tra cui le policy species (toxo

inseriti negli allegati della Direttiva "Habitat" 92/43/cEEe della Convenzione di Berna), e altre specie tipiche

di ambienti a rischio quali habitat costieri e umidi (Rossi et ol,,2ol3l' Successivamente' sono state valutate

altre specie vascolari con un declino documentato negli ultimi 30 anni e tutte le entiti endemiche italiane in

senso stretto o il cui areale comprende anche la Corsica e Malta, territori al difuori della giurisdizione italiana,

ma strettamente connessi alterritorio nazionale da un punto di vista biogeografico'
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Figu*r 1: l)istrib,ziouc, in ;rercenruale, dclle crregoric di rischio di cstirtzione IIJCN delle 2491 eiltiti di pirrntc

vascolari italia,c valuratc cornplessivamcnte nel progclto l,iste Rrlssc clella Flota Italiiura (Rossi era'l', 2021 ia prcss)

Legenda: EX specie esirdtta(Exincfl, RE specie estinta a livello sub-globale (Rtgionalfi Extincf, EW: specie estinta in narura

(Extinct in the l[/ile,CR(pE): specie probabilmente estina, CR(PEW): specie probabilmente esdnta in natura, CR: gravemente

minacciata (Citcalll Endarye"rr1, eN, mhrcc;nta (EndangereQ,YtJ: vulnerabile (Valnerabb), NT: quasi a iscltto (NearThruatekei'

LC: a minor iscltto (L.eatt Concen),DD,dati insufficienti (Data Defcient)

complessivamente, per la flora vascolare, l'attivitA di red listing d stata effettuata su circa 2.500 toxa, pari al

30% della flora nazionale. lrisultati di queste valutazioni non sono positivi (Figura 1) poich6 per la flora

vascolare emerge l'estinzione di 72 toxo pari allo 0,5 Yo a cui si aggiunge l'L,6% di toxa indicati come

probabilmente estinti [cR(pE] in quanto non piir rivenuti nel territorio nazionale in tempi recenti' circa un

quarto delle specie valutate (24,g%l ricade in una delle tre categorie di minaccia (VU, EN e CR), mentre piit

della meti delle specie valutate (56,9%l rientra in una delle due categorie a minor rischio (NT e LC); tra

queste, pero, ben il t6,S%appartengono alla catego ria Near Threotened (NT), quindi, il continuo perpetrarsi

delle minacce in atto e il declino delle popolazionisulterritorio nazionale potrebbero condurre queste specie,

nel breve periodo, verso una categoria di minaccia effettiva. lnfine, la conoscenza insufficiente e la mancanza

di dati per I t6,2%dei taxa valutati hanno fatto propendere per la categoria DD (Doto Deficientl (Rossi et o/',

2O2L in press).

Anche considerando le sole 202 policy species, valutate nel 2O!2, idati non sono incoraggianti: risultano

estinte o probabilmente estinte LL entiti (8 angiosperme, 1 antocerota e 2 muschi), che rappresentano il 5%

del totale delle policy, mentre 7s entita (pari al 37%l rientrano nelle categorie di rischio vu, EN e CR (Rossi

et a1.,2013\.

per quanto riguarda la fauna, invece, dalle Liste Rosse Nazionali dei Vertebrati emerge che il numero di specie

a rischio diestinzione (categorie CR+EN+vU)d molto variabile nelle diverse classi(Figura 2l il19% neirettili,

il2l% nei pesci cartilag inei, il23% nei mammife ri, il360/o negli anfibi, il 48% nei pesci ossei di acqua dolce, il

2% nei pesci ossei marini, il27% negli uccelli nidificanti'
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Figrtra 2: Ripartizione pcrccntualc dei Vcrtebrati italiani pcr categoria di rischio IUCN
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati di Rondinini et al,2013;Rel1li et a1,2017; Gustin et a1.,201,9
Na/a numero di specie valutate per ciascun gruppo: 76 specie di pesci cartilaginei; 97 specie di pesci ossei
di acqua dolce (93+4 lamprede); 407 specie di pesci ossei ^ irrrt;44 specie di anfibi; 56 .peci. di ,ettili;
267 specie di.lccelli nidificand; 126 specie di mammiferi. Dalle valutazioni sono esciuse le specie
appartenenti alie categorie Non Applicabile QnA - Not Applicable) e Non Valutata Q,lE - Nx EaalsaieQ.

PergliuccellinidificantilarecenteListaRossa(Gustin etot.,21tglhafornitounaggiornamentorispettoalle
valutazioni effettuate nel 2012 (Rondinini et ol.,20!3il. Essa mostra un aumento di specie nelle categorie pitr
a rischio (CR e EN). La causa principale di tale fenomeno d probabilmente la continua trasformazione degli
habitat, ma con ogni probabilite altre cause non ancora ben definite concorrono a determinare tale
situazione. ln totale nella Lista sievidenzia che i13,9% delle specie di uccellivalutate d stato classificato in
pericolo critico (CR) (contro il 2,8% del 2OL2l, il L4% in pericolo (EN) (contro il 9% nel 2OL2l e 1,g,2%
vulnerabile (VU), mentre tale categoria risultava del18% nel 2012. Le due delle specie di rapaciche erano
state classificate CR, l'Aquila di Bonelli e il Grifone, appartenenti all'ordine degli Accipitriformi hanno
entrambe visto un miglioramento del loro stato di conservazione: la prima, bench6 ancora minacciata, 6 stata
declassata a EN, mentre la seconda viene oggi classificata addirittura come NT (Gustin et ol, 2ot9l. Delle 27g
specie valutate nella Lista Rossa cinque sono estinte nella regione, tra cui una in tempi recenti (Gobbo
rugginoso)' Le specie che rientrano in una categoria a rischio di estinzione sono in totale G7, pari al Z4,l%
delle specie valutate (76 nel 20L2l.ll 51% delle specie di uccelli nidificanti italiani non E a rischio di estinzione
imminente. Nella Lista Rossa d evidenziato anche che pet il 5,t% delle specie i dati disponibili non sono
sufficientia valutare il rischio di estinzione e quindi, assumendo cheil24,8%di queste sia minacciato, sistima
che la percentuale dispecie effettivamente a rischio sia pari a|25,7%.lnoltre, nel2OlT un aggiornamento
dello stotus di conservazione delle specie attualmente cacciabili in ltalia ha rimarcato un sostanziale
peggioramento dello stato di conservazione di alcune specie della nostra avifauna (Gustin, 2}:rg).

Sono state pubblicate anche Liste Rosse nazionali per alcuni gruppi di lnvertebrati (i cui risultati sono
sintetizzati in Figura 3), in particolare: coralli (Antozoi), libellule (Odonati), Coleotteri saproxilici; inoltre,
l'ltalia d l'unico paese europeo ad aver redatto la Lista Rossa per farfalle (Lepidotteri Ropaloceri) ed api.

Delle 112 specie di coralli valutate, il 9% sono minacciate di estinzione, mentre d molto elevata la percentuale
di specie per le quali non si dispone di informazioni (60%) (Salvati et dl.,2OL4). Tra le libellule una specie e
estinta in ltalia, mentre d minacciato di estinzione l'tL% delle 93 specie valutate (Riservato et o1.,20741. per
iColeotterisaproxilici, le specie minacciate diestinzione sono pari al2L%delle 1.985 specie valutate (Audisio
et al.,201'41. Delle 289 specie difarfalle, una d estinta in ltalia, mentre le specie minacciate sono il6% (Balletto
et o1.,20L5l.. lnfine, perquanto riguarda le api, delle 151specie inserite nella lista preliminare,34 (dicui4
endemiche) sono state valutate a rischio di estinzione o prossime ad esso, di queste ben 5 specie (!4.7 %l
sono ritenute probabilmente estinte (euaranta et al.,2OLg).
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2014; Salvati et al.'2014.
Nata: Numero di specie valutate per ciascun gruppo: 112 specie d:"d1 93 specie di litellule;1986 specie di

Coleotteri saproxilici;289 specie di farfalle; 1si .pi.i. di api.minacciate' Sono escluse dalle valutazioni le specie

appartenenti-alle categorie Non Applicabile (NA, Not Appbcabb)

Nell,ambito delle attivite di red listing per alcuni gruppi d stato possibile stimare le tendenze demografiche

delle popolazioni. circa un quarto delle specie divertebratiterrestri e marini (esclusi i pesci ossei) mostra un

declino demografico (Figura 4). Sia sulla terraferma, sia in mare le specie in declino sono circa il doppio di

quelle in aumento, menire la percentuale dispecie con popolazionistabilid molto piu alta sulla terraferma'

43% contro appena il4%in mare (Rondininief at.,2ol3l. Le popolazionidei pesciosseimarinisono invece

complessivamente stabili (77%), anche se le specie con popolazioni in declino (7%) sono quasi il doppio di

quelle le cui popolazioni sono in increment o (4%l (Relini et al,,2or7l.l dati sulla tendenza delle popolazioni

deicorallisono scarsi, risultando non disponibili per il 68% delle specie (Figura 4); delle rimanentispecie, la

maggior parte d stabile (20%l o in declino (Lt%|, mentre quasi nessu na r! in crescita (Salvati et al',2014l.

ll 73% delle specie di libellule italiane mostra popolazioni stabili, mentre il numero di specie in declino d pari

al !6yodel totale e 5 volte maggiore di quello delle specie in aumento (3%). Le popolazioni italiane di farfalle'

le cui tendenze demografiche sono state stimate sulla base del numero di siti dai quali le specie sono

scomparse in periodi pii, o rn"no recenti (Balletto et al.,2ot5l, sono risultate per la maggior parte stabili;

solo il 9% delle specie mostra sensibili diminuzioni nel numero dei siti occupati in precedenza, mentre l'1% C

attualmente in aumento (Figura 4).

Vcrtebrttl tarreBtrl
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Cryalll
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al., 2077; Riservato et a1.,2014;
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/.2 ,\'petic r: I:Iabitat ,l,i Intere.rle (onuuitar"io

Diverse componenti della biodiversiti sono tutelate attraverso normative comunitarie che costituiscono il
quadro di riferimento per tutti i Paesi dell'Unione. Le principali sono le Direttive Natura, owero la Direttiva
92/43lCE Habitat e la Dlrett'tya 147120091Q8 Uqcelli che hanno l'obiettivo generale di mantenere o
ripristinare le specie e glihabitat in uno stato diconservazione favorevole.

Le specie e gli habitat di interesse comunitario costituiscono, in terminiquantitativi, solo una parte del nostro
patrimonio di biodiversiti, ma l'ltalia d fra i Paesi europei che ne annoverano il maggior numero. Da cib deriva
per il nostro Paese un notevole impegno in termini di monitoraggio, rendicontazione e azioni di tutela e
gestione.

ll set di dati relativo a specie e habitat tutelati dalle Direttive Natura d ad oggi fra ipiir utilizzati per le
valutazioni a scala europea perch6 regolarmente aggiornato e basato su metodiche standardizzate di
ossessment e di reporting3 e i dati raccolti forniscono informazioni utili per identificare i successi ottenuti
nella conservazione della natura, le carenze nelle attuali misure di protezione, le azioni e le misure necessarie
per migliorare ulteriormente lo stato di conservazione degli habitat e delle specie di interesse comunitario.
L'ultimo processo di valutazione delle direttive Habitat e Uccelli 6 stato quello relativo al periodo 20i.3-2018
(consegnato alla CE nel 2019).

La ltstlufficiale delle specie e degli habitat tutelati dalla Qirettiva 92143lCE in ttalia (aggiornata per il tV ciclo
di reporting ex art. 174 relativo al periodo 2013-2018), comprende: 1t5 taxa (specie e sottospecie) vegetali
(104 vascolari e LL non vascolaril,2LO taxa animali (50 invertebrati, 30 pesci, 58 anfibi e rettili e 52
mammiferi), 27 specie marine (2 alghe, 5 invertebrati, 5 rettili e 14 mammiferil, L24 habitat terrestri e delle
acque interne e 8 habitat marini(siveda il Fequs per specie e habitat marini paraerafo 1.3).

I risultati dell'ultimo processo divalutazione di
specie/habitat terrestri e delle acque interne
mostrano una situazione ancora critica sia per

le specie che per gli habitat. La flora d in uno
stato di conservazione (SC) favorevole nel 43%

dei casi e sfavorevole nel 54% (inadeguato
4LYo, cattivo L3%1, la fauna risulta in SC

favorevole per il 44% e sfavorevole per il 54Yo

(36% inadeguato, 18Yo cattivo) (Figura 5). Gli
habitat terrestri e delle acque interne si

trovano in SC favorevole nell'8% dei casi e

sfavorevole nell'89% (49% inadeguato, 4OYo

cattivo) mostrando una generale tendenza
negativa rispetto al precedente ciclo di
rendicontazione (Figura 5). Dal confronto fra i

due ultimi periodi di reporting (2007-2012 e

2013-2018) si evince una chiara tendenza
all'aumento delle conoscenze, con la riduzione
della percentuale di valutazioni con SC

sconosciuto per tutti i gruppi. Risulta quindi
evidente che per la conservazione di questo

' l"l-rSpel,0q^I.gak-rc19*al fen51 dell:AJticolo 17 della Dir e de.ll'alticolo 12 della Direttiva Uccelll, viene effettuato ogni sei anni secondo

metodologie e standard comuni. I dati ventono trasmessi dagli Stati Membri alla CE e confluiscono nel kd{g1*pgtqReposttff.Ldel[Qf1a"le_E]QN_EI
dove sono disponibili e accessibili.
a ll formot del reporting ex art. 17 prevede l'inserlmento di dati per diversi parametrl, sulla base dei quali si effettua la valutazione
di conseruazione (SC) mediante tre categorie: favorevole, inadeguato e cattivo. Lo SC di ciascuna specie/habitat viene valutato
nazionale (non solo all'interno della rete Natura 2000) per ciascuna regione biogeografica di presenza (in ltalia Alpina, Continentale,
Marina-Mediterranea); per questo il numero delle valutazioni d piir elevato del numero di specie/habitat.
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Figura 5: Direttiva Flabitat, specic e habitat di ambicrrti terrestri e dcllc
acque intcrne: confronto fra i risultati dci 2 ultirni cicli cli rcporting per
lo stato di conservazione (SC)

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati III (2007-2012) e IV (2013-2018) Report
ex at.17 Direttiva Habitat
-Atra/a I valori percentuali sono calcolati sul numero di valutazioni (per
ciascuna specie/habitat in ogni regione biogeografica di presenza). Sono
esclusi specie e habitat marini, elaborati separatamente.
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patrimonio di biodiversite, ohre alle azioni di gestione e tutela,

monitoraggi specifici e di lungo periodo'

per quanto riguarda gli uccelli nell'ultimo reporting ex art. 12 della

Direttiva t47l2OOg/CE (periodo 2013-2018) la*shecklist"

comprendeva 307 specie, 336 diverse popolazioni, di cui 268

popolazioni nidificanti, 55 popolazioni svernanti e 12 popolazioni

migratrici (Figura 6). ll reporting ha messo in evidenza, per il

periodo indicato, che a fronte di un certo numero di popolazioni

nidificanti con trend demografico positivo (82, pari al 31% del

totale dei nidificanti) o stabile (41, pari al t5%l nel breve termine,

molte altre popolazioni mostrano una tendenza negativa (59

popolazioni, 22%). Risulta ancora elevato il numero di popolazioni

(86, corrispondente al 32Yol per le quali, a causa di carenza di

informazioni , il trend a breve termine rimane sconosciuto. Nel

gruppo degli svernanti, le popolazioni con tendenza stabile o

positiva (34,61%l superano quelle con tendenza negativa

(13,23%l o sconosciuta (9, L6%1. Tra le specie migratrici, tutte le

specie oggetto di monitoraggio e con trend conosciuto mostrano

un incremento delle PoPolazioni.

W
ffi
lV R.port

I "i ltiot"tts sll .tpetie e lLabitut filLl/i/ti
Va sottolineata l'importanza per la biodiversiti del nostro Paese della componente marina: la flora presente

nei mari italiani ammonta a quasi 2.800 specie, di cui oltre 1.400 fitoplanctoniche, mentre la fauna d stimata

in oltre 9.300 specie, di cui poco piir di 1.000 Protozoi.

La biodiversiti marina d soggetta ad elevate pressioni antropiche soprattutto legate allo sfruttamento delle

risorse marine naturali e ad una domanda di servizi ecosistemici marini, spesso troppo elevati. Su questo

fronte, la Direttiva Quadro $ulla-Sltat-, con le Dirett.ive Habitat e UqCelli'

insinergiaconleajrcujye"lgzueePiM,costituisconounrobustoquadro
politico e giuridico per iadempimento degli impegni internazionali relativi alla protezione della biodiversiti

marina nella sua globaliti.

Nell,ambito della MSFD, nel passato decennio, l'ltalia ha attivato dei programmi di monitoraggio per specie

e habitat alfine di valutare in modo adeguato lo stato ambientale marino. Tali attiviti di monitoraggio hanno

permesso di potenziare la raccolta di dati anche su specie ed habitat della Direttiva Habitat quali Pinna nobilis,

potella ferrugineo, Coretta coretto, Tursiops truncotus ed ulteriori specie di cetacei e, per quanto riguarda gli

habitat, la prateria di posidonio oceanica (habitat 1L20 per la Direttiva Habitat) e coralligeno e coralli

profondi, elementi concorrenti a costituire l'habitat 7L7A - "scogliere rocciose".

Nell,ultimo reporting ex art. L7 (Direttiva Habitat) per l'ambito marino d stato valutato lo stato di

conservazione di 1g specie (9 specie non sono state considerate in quanto occasionali o marginali) e 8 habitat.

Rispetto al report precedente sono state aggiunte 2 specie algali (tifhothamnion corallioides e

Phy mathol ithon co lca re u ml.

siano necessarie ricerche finalizzate e
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Irigura 6: f)ire ttiva Uccclli, confronto fra i
risultati dei 2 ultilni cicli di reporting per gli

rrccelli Iridificanti
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati III (2007-201'2)

eIY (2013-2018) Repott exart.72 Direttiva Uccelli
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w SC Favorevole fir SC lnadeguato I SC Cattivo fi4 SC Sconosciuto

Fig*ra 7: I)iretti'a Flrrbirrt, spccie c habitat di antbienti r,arini: confr.nto
fra i risultati dei 2 ultimi cicli di rcporting per lo stato di conservazione
(SC)

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati III (2007-2012) eIV (201.3-2018) Report ex
art.1 7 Direttiva Habitat.
Nola: I valoi percentuali sono calcolati sul numero di valutazioni.

habitat in buono stato di conservazione (da 37,5 al 62,5%1,
miglioramento delle conoscenze, mentre rimane ancora non valutabile lo stato di conservazione per oltre un
terzo degli habitat considerati 37,5 %1.

Sia per le specie che per gli habitat, non d stato possibile esprimere una valutazione sull'andamento
temporale (trendl dello stato di conservazione, a causa dell'assenza di serie temporali di dati adeguate. Cib
evidenzia l'impellente necessiti di attuazione di programmi di monitoraggio dedicati a risolvere le carenze
conoscitive inerenti i parametri di valutazione delle specie e degli habitat con SC sconosciuto ed i relativi
trend,

Per quanto riguarda gli uccelli marini, nel periodo 20L7-20!8sono statisvolti alcuni progetti ty'e (Montecristo_
2Q,10, l,.ife Puffinus Tavolarp, PqnQera!, Resto con Life) che hanno permesso, a seguito della rimozione dei
predatori terrestri importati dall'uomo (ratti, gatti inselvatichiti) su isole che ospitavano importanti colonie
riproduttive, di creare le condizioni idonee a consentire la riproduzione. lnoltre, la Direttiva Quadro Strategia
Marina ha di per s6 consentito la messa a punto di programmi di monitoraggio a vasta copertura delle specie
ornitiche strettamente marine (con particolare riferimento agli endemismi mediterranei: Lorus
audouinii, Puffinus yelkouan, Calonectris diomedeo, Phalacrocorax oristotelis desmorestil, programmi che
sono stati implementati o sono in via di implementazione nella maggior parte delle Regioni italiane.

Permangono importanti lacune conoscitive per quanto riguarda le catture accidentali con attrezzi da pesca
(bycatch, richiesto espressamente dalla MSFD), fenomeno per il quale allo stato attuale si dispone solo di
evidenze occasionali.

Come si pud osservare dal confronto fra i

due ultimi periodi di reporting (2007-20t2 e
20L3-20L8), l'aggiornamento delle
conoscenze ha portato a un complessivo
aumento delle specie (4 invertebrati e 3
cetacei) per le quali E stato possibile definire
il buono stato di conseryazion e (dal L2,5% al
39Yo), ma rimane ancora elevata la
percentuale (39%) delle specie (5 cetacei e 2
alghe) per le quali le informazioni disponibili
non sono sufficienti per formulare una
valutazione (Figura 7). La situazione piir
critica riguarda due invertebrati (Pinno
nobilis e Scyllorides latusl e un pinnipede
(Monochus monachusl, valutati in uno stato
di conservazione sfavorevole-cattivo, e la

tartaruga comune Caretto caretto, valutata
come inadeguato. Nell'ultimo report si
registra, inoltre, un netto aumento degli

cambiamento sostanzialmente legato ad un
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per l,identificazione degli habitat legati agli ambienti agricoli d stato preso come riferimento il lavoro di

Halada et al.,ZOLL, neiquale sono elencati gli habitat di interesse comunitario che, per la loro esistenza'

richiedono una specifica gestione agricola. Nelterritorio nazionale sono presenticirca 30 habitat legatiagli

ambienti agricoli, per i quali, sulla base di una puntuale elaborazione di dati del lV Report (20L3-2018) ex

art.17 Direttiva Habitat, e riportata la ripartizione percentuale dello stato di conservazione complessivo e del

trends (Figura g). I valori sono riferiti al totale delle valutazioni nelle diverse regioni biogeografiche, secondo

le quattro categorie definite dalle linee guida europee: (FV) Favorevole; (U1) lnadeguato; (U2)cattivo; (xx)

Sconosciuto.

Irmncl dellei $teto di consoruarinnu degli hnbitat

acricoli (secondo Haluda et a| 2011)
Stfito di ffoil5sn/arion* complessivo dmSti hahirot

agricoll (secondo Halada et al' 20Ll)
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Figura 8: Direttiva Ilabitat, stato di conscrvaziotle cornplcssivo dcgli h:rbirat agricoli e r(jlntivo fead'

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati IV Report (2013-2018) ex art.17 Direttiva Habitat'

Dalla figura emerge che gli habitat agricolisono caratterizzati per il50% da stato inadeguato (u1), seguito

peril40%da quello cattivo (u2). ll grafico deltrend complessivo mette in evidenza un'alta percentuale di

rrend stabile (47Yol e di trend in decremento (35%)'

Anche per le formazioni erbose naturali e seminaturali (macrocategoria 6) sono state elaborate le ripartizioni

percentuali dello stato di conservazione complessivo e del trend a partire dai dati del lV Report nazionale' ll

grafico mostra (Figura g) che tali formazioni sono caratterizzate da uno stato di conservazione non

soddisfacente, ripartito per il51% nello stato inadeguato (U1)e per il46%inquello cattivo (u2)' Le valutazioni

con stato favorevole (FV) sono risultate essere molto esigue, pari al 2%. A livello nazionale il trend 6 in

decremento per il46yodelle valutazioni, seguiti da trend stabile per il 30% dei casi. Da evidenziare che, a

differenza degli habitat agricoli, le formazioni erbose sono caratterizzate datrend in miglioramento, in misura

parial2O%.
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Fonte: Elaborazione ISPRA su dati IV Repot (2013-2018) ex art.17 Direttiva Habitat.
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Figura 10: Faralaad Bird ladex - Suddivisiorre
delle spccie agricole sccondo le tendenzc in atto
ncl peri<rclo 200A-2017

Tali dati sono in accordo con quelli derivati dal F.ormlond Bird
lndex (FBl), un indicatore aggregato calcolato come media
geometrica degli indici di popolazione delle specie di uccelli che
caratterizzano gli ambienti agricoli (Gregory et al., 2OO5;
Gregory & van Strien,20tO; van Strien et at.,201,2) e che 6
inteso come il barometro del cambiamento della biodiversiti
relativa alle aree agricole in Europa. ln base all'andamento di
popolazione nei periodi 2000-2017 (Rete Rurale Nazionale g
Lipu 1018), la suddivisione delle specie legate agli ambienti
agricoli evidenzia un declino moderato, con una diminuzione
delle popolazioni di circa il 23,5% (Figura LOl.

Pur mostrando un declino moderato in tutte le zone ornitologiche, d piir evidente il declino per le tre zone
ornitologiche associate ai sistemi agricoli di maggiore rilevanza, ciod le pianure, le pseudosteppe
mediterranee e le colline. ln particolare, nelle pianure vi d una diminuzione del45%, a fronte del 26% delle
colline e il L0% delle pseudosteppe mediterranee. Da questi dati, emerge che in ltalia lo stato di salute
generale degli agroecosistemi non d soddisfacente e che la situazione d particolarmente preoccupante nei
sistemi agricoli delle pianure.

Tra le cause che determinano il declino della biodiversiti nelle aree agricole vi d la semplificazione del
paesaggio, con la frammentazione degli habitat e rilevanti minacce per le specie. Alti valori di
frammentazione riguardano l'Area Padana, mentre il Centro e buona parte del Sud ltalia hanno un minore
livello, pur essendo ormai quasi prive di aree a frammentazione molto bassa. I valori estremi di
frammentazione sono nella regione biogeografica Alpina (46%frammentazione molto bassa) e padana (34%
frammentazione molto elevata). Nelle restanti regioni biogeografiche, i valori piir elevati si riscontrano in
quelle costiere (l-tPRA, Aqnuarrq dati ambientali 20t8).

Nell'ambito delle attiviti della Rete Rurale nazionale, ISPRA ha intrapreso una collaborazione con il CREA per
fornire supporto tecnico-scientifico nell'individuazione delle aree di elevato valore naturalistico in base alla
presenza del maggior numero di specie animali, vegetali e habitat di interesse conservazionistico connesse
all'agricoltura sul territorio nazionale (Paracchini et ol.,2OO8l. Utilizzando i dati prodotti per il reporting ex
art.l.7 Direttiva Habitat relativialperiodo 2007-2Ot2,|SPRA ha individuato un sottoinsieme di30 habitat,2g
specie animali e 40 specie vegetali fortemente e/o parzialmente legati alle pratiche agropastorali estensive
seguendo i criteri descritti in Halada et ql.,2O!1.. Sono stati sviluppati indicatori di ricchezza, di rariti e di
pressione per gli habitat e le specie dipendenti dalle pratiche agricole a bassa intensitd, utilizzando il dato di
presenza all'interno della griglia europea con maglia di 10x10km, la distribuzione sul territorio nazionale e il
numero di pressioni legate all'agricoltura rilevate per ciascuna specie e habitat. Per una visione globale del
livello di biodiversiti per ciascuna maglia 10x1"0 km del territorio italiano, ISpRA ha proposto un indice
composto dagli indicatori di ricchezza e di rarita di habitat e di specie legate alle pratiche agropastorali
denominato indice di agro-biodiversiti. Elevati valori dell'indice corrispondono alle celle con una maggiore
ricchezza di habitat e specie nonch6 di habitat e specie maggiormente rari (Figura 11). I valori piir elevati
(classi nella legenda rispettivamente in arancio e rosso)sidistribuiscono principalmente lungo le aree collinari
e montane a media e bassa quota delle Alpi e dell'Appennino centro-settentrionale. Valori elevati dell'indice
sono presenti anche nelle aree montane e prealpine occidentali e orientali (Trentino, Veneto e Friuli),
mettendo in evidenza una ricchezza dispecie che risale verso Nord lungo la valle dell'Adige. La discontinuiti,
geografica e antropica, della Pianura Padana mostra come i livelli dell'indice siano bassi o molto bassi (classi
nella legenda rispettivamente in toni di verde) dovuta all'agricoltura intensiva e all'elevato grado di
urbanizzazione e industrializzazione. Sono tuttavia presenti oasi relitte nelle aree orientali (Ba
Friulana) e delle Foci del Po e aree umide e boscose del Ravennate.
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F'igura 11: Indice di agrr:'bio<livetsiti di habitat e specie legato allc L'indiCe p.tra essefe aggiof nat. gfazie ai dati di

pratiche agricole. oresenza e di distribuzione delle specie e degli
Fonte: elaborazioni ISPRA su dati 3o Rapporto Nazionale ex art17 

habitat di intereSSe CO*Unitari. relativi all'Ultim.
Direttiva Habittt(2007-2012) ciclo di reporting (2012-2018).

ll progetto sulla sperimentazione dell'efficacia delle misure del Piano d'Azione Nazionale per l'uso sostenibile

dei prodotti fitosanitari (PAN) per la tutela della biodiversite (rapporto ls?RA' 33Q/20?0)' finanziato dal

MATTM e coordinato da lspRA ha evidenziato come in linea generale le comunitir vegetazionali e animali

sono strutturate meglio e sono piir complesse nei campi biologici rispetto a quelli convenzionali' La

sperimentazione ha confermato l'efficacia delle misure delle Linee--g,uida*dsL-PAu (Misure n' 13 e 16)

permettendo di definire proposte di protocolli di monitoraggio per le ARPA/APPA, Regioni ed Enti Gestori di

Aree protette e di Siti Natura 2000 e di definire ulteriori indicazioni gestionali degli agroecosistemi, per una

maggiore sostenibilita.

per quanto riguarda la diversiti agricola di interesse alimentare tutte le Regioni e le Province Autonome si

sono dotate dielenchi pubblicie reti per la conservazione della biodiversiti. ll nostro paese ha istituito un

sistema nazionale di tutela e valorizzazione delle risorse genetiche locali, a rischio di estinzione, per

l,agricoltura e l,alimentazione6, affiancando la norma nazionale a quelle regionali gii promulgate. scopo della

norma d sostenere e misurare le azioni di conservazione, uso e sviluppo sostenibile delle risorse geneticheT'

Ovviamente il ruolo attivo degli agricoltori d predominante e rappresenta uno dei punti di forza

dell'approccio nazionale.

o Legge 1 dicembre 2a1s, n. Ig4 - Disposizioni per la tutela e la valorizzazione della biodiversita di interesse agricolo e alimentare'

7 I principali strumenti sono l,anagrafe nazionale della biodiversite di interesse agricolo e alimentare, la rete nazionale della biodiversitA di interesse

agricolo e alimentare (i cui compinenti sono Bli Agricoltori e tli Allevatori custodi, i centri di conservazione ex situ e/o Banche del germoplasma, le

Reti organizzate di agricoltori e/o allevatori che tuielano, salvaguardano e Sestiscono la biodiversitA agricola, di comprovata esperienza in materia e

gli enti pubblici o privati senza scopo di lucro che svolgono atti;ita di tutela e diffusione della biodiversit) agraria), le t'"* t:i|:j:t]:, 
,.

:;;"#;;;;1J..**,.."r,""e della biodiversite vegetale, animale e microbica di interesse per l'agricoltura, il Piano nazionale per la

biodiversita di interesse agricolo e alimentare, la Giornata nazionale della biodiversiti di interesse agricolo e alimentare fissata per il 20

Nell'ltalia centrale i valori piir elevati di indice si

distribuiscono lungo l'arco montuoso

dell'Appennino settentrionale e centrale' Valori

medidi biodiversitir (classe nella legenda in giallo)

sono presenti in gran parte del pre-Appennino

Toscano, Laziale e Umbro-Marchigiano e,

nell'Appennino meridionale, sui principali rilievi

montuosicampani (come il massiccio del Matese),

Gargano e Pollino. Aree con bassivalori dell'indice

(aree in toni di verde) caratterizzano l'intero

Salento e la maggior parte della Basilicata e

Calabria. ln Sicilia l'indice mostra valori medi e

medio-alti lungo l'arco montuoso dei Peloritani,

Nebrodi e Madonie, nei monti del Palermitano

mentre il resto della sicilia mostra livelli di agro-

biodiversitA decisamente modesti. lnfine in

Sardegna spiccano ivalori elevati nell'area

montuosa del Gennargentu, e valori medi presenti

nelle aree montuose minori (in particolare

nell'lglesiente). I bassi valori dell'indice in
Sardegna sono legati soprattutto alla scarsa

rappresentativiti negli allegati di Direttiva di

habitat e specie endemiche sarde legate alle

vicissitudini paleo-geografiche dell'isola.
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ogni anno, in vista della Giornata mondiale della Biodiversitl fissata il 22 maggio di ogni anno e la ricerca scientifica in materia di
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Tabclla 1 Risorsc genetiche vegcrali attualmente iscrittc all'Anagrafe nazionalc clella biodiversiti di intercsse
alirnentart:
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Mipaaf, 2O1g, tn corso di aggriomamento.
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Attualmente sono 299 le razze di interesse zootecnico allevate in ltalia e iscritte o ad un Libro Genealogico o
a un Registro Anagrafico. ll maggior numero di razze si registrano per gli ovini (70), i conigli (+o), i caprini(st),
i bovini (33) e gli equini (30). Molte di esse sitrovano da tempo in una situazione numerica critica ed d elevato
il rischio di estinzione. Deltotale delle razze presenti, circal'84Yo risulta a rischio di estinzione secondo la
classificazione FAO, il 67% secondo la classificazione definita dall'UE18 (Rete Rurale NaZionale, 20208). Gran
parte delle popolazioni autoctone a rischio di estinzione, in particolare della specie ovina e caprina,
soprawive in ambienticaratterizzatida condizioni pedoclimatiche e ambientalisfavorevolialla diffusione di
razze cosmopolite e selezionate, dimostrando capacite di adattamento peculiari e interessanti per futuri
utilizzi anche su razze pitt diffuse. ln altri casi, la soprawivenza di queste razze E da ricercare in fattori legati
alla tradizione e alla cultura contadina locale.

Di notevole rilevanza ecologica ed economica d la presenza degli impollinatori animali negli ecosistemi
agricoli. Gli apoidei emergono come gli animali impollinatori dominantie e la loro diversiti e abbondanza
sono positivamente influenzatidalla maggiore quantite e qualite delle risorse floreali (Williams et ot.,IOLS),
dalla maggiore eterogeneiti del paesaggio (Andersson et al.,2Ot3l e dalla percentuale di aree naturali e
semi-naturalineipaesaggiagricoli(Nicholson et ol.,21t7l. lnoltre, in virti delle caratteristiche etologiche e

comportamentali, gli apoidei
rientrano pienamente tra gli
indicatori ambientali.

A livello nazionale, Ia relazione
tra pratiche agricole e
impollinatori d analizzata tramite
l'indicatore "MprLaliti delle api
causata dall'uso dei prodotti
fitosarlita-ri"10, che mette in
relazione i fenomeni di moria
delle api registrate sul territorio
nazionale con il rinvenimento di
principi attivi di prodotti
fitosanitari in matrici apistiche,
confermato da laboratori di
analisi preposti e riconosciuti
dalla normativa (llZZSS, ARPA,

8L'ltaliaelaPacpost2O2o-PolicyBriefSOs6Contribuireallatuteladellabiodiversit),ralforzarei 
servizi ecosistemici epreservaregli

paesaggio
e Con almeno 15.000 diverse specie rispetto alle 17.OOO di impollinatori animali conosciuti (Organizzazione per l'alimentazione e l,
UN F p r, o I i i n at o r -! alClLU nffl_c] I h. q92.01 4l
10 Decreto lnterminlsteriale 15 luglio 2015 - indicatori Piano di Azione Nazionale uso sostenibile dei prodotti fitosanitari.
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Figura 12: Nunrero <Ii casi di avveleuarnerrro con preserrza di principi attivi, suddivisi
pci'mesc (2015-2018)
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ICQRF ed altri)11.

I dati rilevati nel periodo 2015 - 2018 evidenziano un aumento dei casi di moria di api fino al 2017 e una

diminuzione nel corso del 20L812 e il riscontro del maggior numero di casi nel periodo aprile - giugno (Figura

12) coincidente con le fioriture primaverili, durante i quali le api svolgono un'intensa attivite di bottinamento

che le rende maggiormente vulnerabili agli inquinanti diffusi presenti nell'ambiente' E da evidenziare che

l,indicatore potrebbe sottostimare i casi di morte, in relazione al rapido degrado ambientale dei principi attivi

dei prodottifitosanitari e alla probabilita di mancata comunicazione da parte degli apicoltori, a causa delle

problematiche gestionali alle quali possono incorrere'

Le ultime due Direttive del Ministro dell'Ambiente agli Enti Parco Nazionali (per approfondimento si veda il

box a pag, 2g) hanno individuato proprio negli impollinatori l'oggetto principale delle azioni per consentire

di incrementare ed ampliare il livello delle conoscenze e per una migliore conservazione di queste specie, in

linea con l,iniziativa europea lanciata dell'Unione Europea nel 2018 (Eurqpean Pollinator lnitiative

coM(201g) 3g5 final) finalizzata ad affrontare il declino degli insetti impollinatori selvatici. Le suddette

Direttive hanno previsto un'azione di sistema comune per tutti i Parchi Nazionali, finalizzata ad effettuare

attiviti di monitoraggio, di tutela e di comunicazione sugli impollinatori. Fra le attiviti previste, vi d

l,attuazione delle misure del PAN, in particolare delle misure n. 13 e n. 15 delle relative Linee suida (DM

101?/29).5),le Misure di conservazione definite per le ZSC/SIC ricadenti nei Parchi Nazionali, e di attivite

finalizzate alla sensibilizzazione dei cittadini e delle imprese sull'emergenza del declino degli impollinatori'

La fauna apistica italiana d una tra le pii ricche del mondo in rapporto alla superficie del nostro paese (wWF.

?02Q). L,ultimo elenco ufficiale, compilato in occasione detla realizzazione della Checklist della Fauna ltaliana,

annovera 944 specie (pagliano, 1995) appartenenti a sei delle sette famiglie conosciute a livello mondiale' ln

totale sono 151 le specie di api native in ltalia per le quali esistono dati sufficienti e indizi di declino, che sono

state incluse nella valutazione della Lista Rossa, di queste il 24o/o 6 considerato a rischio di estinzione

(categorie CR, EN e VU). Sono invece 288 le specie indigene di Lepidotteri diurni, di cui il 6,4% considerato a

rischio di estinzione (categorie cR, EN e VU) (si veda parpgmlg--lJJ=.i:t9--Bgsis*N33kml)' Dal succitato

progetto coordinato da ISpRA sulla sperimentazione delle misure del PAN per la biodiversitir (che prevedono

che nei parchie neisiti Natura 2000 non dovrebbero essere utilizzati prodottifitosanitari pericolosi per le

specie e gli habitat) d emerso che, complessivamente, nelle aziende a conduzione biologica E stata rilevato

un numero significativamente maggiore di individui diApoideie di Lepidotteri rispetto a quelle in cuivengono

effettuati i tratta menti fitosa n ita ri ( Ra p porto lS P RA 3lU2020)'

Un indicatore importante dal punto divista

ambientale d rappresentato dalla superficie

agricola coltivata (SAU)seguendo il metodo

biologico, la cui trasformazione d stata

favorita dall'attivazione delle misure per il

biologico dei PSR nella programmazione

2OL4-2020. Esso fornisce una misura del

grado di adozione, da parte del sistema

agricolo italiano, di pratiche agronomiche

sostenibili, pii idonee a garantire un buon

livello di qualiti ambientale e di

biodiversitd, salubriti degli alimenti e

benessere degli animali da allevamento.
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Figura 13: evoluzione dcl nurncro di opetrtori controllati e di srrperficic

agricola rtilizua.ttt con il metodo biokrgico
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u I dati sono raccolti tramite monltoraggio su api e prodotti dell'alveare, istituito a partire dal 2Or4 dal Ministero della Salute con il supporto del

servizio sanitario Nazionale (ssN). Taliiontrolli prevedono il coinvolgimento dei svP, dei servizi Fitosanitari e dei laboratori degli ll'zZ'ss' che

operano in maniera integrata e sinergica con altre istituzioni, attraverso l'applicazione di appositi.protoclll!:^j::: ?:.11JjI"^::1.1?y:l]::::1
ili.li.'ri", iotai i""r"", arr" indic*atore pud essere alimentato anche da segnalazioni pervenute da apicoltori e risultati di progetti di

progetto spIA-BEENET del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali, MiPAAF) le cui analisi e indagini verranno poi

istituti veterinari e di ricerca accreditati.
12 Rispettivamente 31 nel 2015,49 nel 2016, 50 nel 2017 e 32 casi nel 2018'
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Dal 1990 ad oggi l'agricoltura biologica italiana d cresciuta in maniera significativa, in termini di superfici e
per numero di operatori (Figura 13). Secondo l'ultima revisione EUROSTAT, nel2OtT l'ltalia si pone al 4" posto
in Europa (28) per percentuale di superficie agricola destinata a biologico.

L'integrazione dei dati relativi alle diverse tipologie di Aree Protette (Siti Natura 2000, Aree protette EUAp e
nelle Zone Ramsar con quelli delle superfici e delle sedi legali delle aziende agricole (aggiornamento dicembre
2018) ha permesso di definire un primo quadro a livello nazionale sull'agricoltura nei diversi tipi di Aree
Protette. Quelli con una maggiore percentuale di SAU rispetto alla superficie totale sono i siti Natura 2000
con circa 120%, a seguire le aree EUAP con circa il 76% ele Zone Ramsar con il l2%.Tali rapporti si invertono
se si considerano le percentuali di sAU biologica rispetto alla SAU totale. lnfatti, le Zone Ramsar, presentano
un rapporto maggiore di SAU totale/SAU biologica rispetto alle altre tipologie di Aree protette, con circa il
20% di SAU biologica sulla SAU totale; a seguire vi sono Ie aree EUAP con I L5,6Yo (fra cui i parchi Nazionali
con il17,L6%.) e i Siti Natura 2000 con il 73,1.5% di SAU biologica sulla SAU totale. I dati suddivisi per Regioni
e per tipologie di Aree Protette, sono riportati nel RaBperto ISPRA 3302020. Le percentuali di SAU biologica
rispetto alla SAU totale dovrebbero aumentare in seguito all'integrazione delle misure del pAN nei piani di
Gestione e nelle Misure di Conservazione di Siti Natura 2000 e di Aree protette.
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ll patrimonio forestale italiano d

costituito da oltre 9 milioni di ettari di
foreste e da quasi 2 milioni di ettari di

altre terre boscate (1NFC,2015), in

prevalenza arbusteti, boschi di neo-

formazione e macchia.

Complessivamente, le aree forestali
coprono I 36,4% del territorio
nazionale, e diqueste i|3.857.552 ettari
sono sottoposte a tutela all'interno di

aree protette. La superficie forestale d

aumentata costantemente nell'ultimo
Figrrra 14: Variazionc a.u, .,,1ilrii"l"-inr"rt,,t" 

" 
Jll "ii-ffili""rl .ii irrrf".iil secolo ma con un leggero rallentamento

nell'ultimo decen nio, grazie soprattutto
alla colonizzazione spontanea di aree marginali, aperte o di ex coltivi: da 8.675.100 ettari del 1985 si d passati
a 10.982.013 ettaridel20l.5, con un incremento pari al27% (Figura 1.4). (Raf,2019; Munafd, 2O2O).Anche la
superficie forestale presente in Aree Protette ha avuto un notevole incremento, parallelamente al processo
di ampliamento dell'istituzione di dette aree.

llcoefficiente diboscositir d passato dal28,8% nel1985 a|36,8% nel2015 (Figura 14). euesta trasformazione
di uso e copertura del suolo d legata sia a interventi attivi di afforestazione e riforestazione, sia soprattutto
a processi naturali di successione vegetazionale e di espansione del bosco su coltivi e pascoli abbandonati,
specialmente nelle aree collinari e montane.

ll patrimonio forestale italiano d caratterizzato da un'ampia varieti di formazioni, ciascuna con una diversa
composizione specifica. L'inventario forestale nazionale individua 23 categorie forestali, di cui 20 per le
formazioni arboree e 3 per gli arbusteti, distinte in base alla prevalenza di una o pitr specie legnose. Le
categorie forestali piir diffuse in ltalia sono quelle dominate dalle latifoglie decidue quali le faggete, i boschi
di rovere, roverella e farnia, iboschi di cerro, farnetto, fragno e vallonea e gli altri boschi caducifogli, che
occupano ciascuna una superficie prossima o superiore a un milione di ha. ,Altre categorie forestali mol

1r{\
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rappresentate sono i castagneti, gli ostrieti e carpineti, le leccete e i boschi di abete rosso, che raggiu
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superficicomprese tra mezzo milione e un milione di ha (fonte RaF, 2019).

Alla elevata diversitir e ricchezza biologica del patrimonio forestale, corrisponde un'estrema vulnerabilitir agli

effetti collegati al cambiamento climatico, che si evidenziano generalmente con fattori di stress sulla

ii"lir"rri,;i sulla stabilitir ed efficienza degliecosistemidovutia lunghi periodidisiccitir, gelate tardive e

precoci, un aumento della frequenza degli incendi, di tempeste ed eventi estremi, e degli attacchi parassitari'

Gli alberi monumentali fino ad oggi censiti ed iscritti al primo rlenco !!dqnale deqli alb-e[i mqn ai

sensidell,art. 7 della L. n. Lal2}l3sono 3.551 (fonte Mipaaf ,2o2ol; essi risultano appartenere a 178 specie

arboree, di cui 47 conifere, L24 latifoglie e 7 specie di palme. I generi piir rappresentati, oltre a Quercus'

risultano essere Fogus, cedrus, Platanus, Pinus, Lorix, Acer e castonea. Le Regioni che presentano il maggior

numero di alberi o sistemivegetali risultano essere la Sardegna e il Friuli Venezia Giulia, rispettivamente con

404 e 344 elementi in elenco.

Nell,ambito degli habitat inclusi nella Direttiva Habitat, la macrocategoria "Foreste" comprende 40 habitat

forestali distribuiti nelle regioni biogeografiche alpina (ALP), continentale (coN) e mediterranea (MED)' La

ripartizione percentuale dello stato di conservazione complessivo nelle diverse regioni biogeografiche (Figura

15) elaborata dai dati del lV report nazionale per il periodo 2013-2018, mostra una generale situazione

insoddisfacente, particolarmente evidente nella regione alpina. Nella regione continentale e in quella

mediterranea sono presenti invece valutazioni dello stato di conservazione favorevoli pari rispettivamente al

t4% e all,!!yo.ll trend nella regione alpina d in decremento per 'n75% di habitat forestali' E importante,

tuttavia, sottolineare che questa E l'unica regione biogeografica in cui sono presenti habitat con trend in

miglioramento, anche se in percentuali molto basse (4%)'

Stato di mn$srvilrlone complolsivo degll hdbltit
for{$t*li o{ll8 lm rs6lrnl blo&*o&.sfl(hs

ilt04S&s
tt! eill r0l rx{
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fsr*$tali n*110 lrt rs$io*1 bioS*$Sr0fi(h*

e FSC

Figura 15

Fonte dei dati: dati IV rePort

(2013-2018) ex art.'17

Direttiva Habitat
.t&r,{ara!rr [1(!](ttr(, d5'innf ilnilnr'otr)

Nel 2017 I,UNESCO, nell'ambito del sito internazionale denominato "Anci-ent 0nd PrltTeual \eech Fgrc$lL-gl

the coroothiqns and ather Reqions gf Europe", ha riconosciuto 10 faggete vetuste italiane come "Patrimonio

d e I l' U ma n iti" (f o$e-Bg I-2Q19).

FontB: FSC (fio/rd Slrrys/dd& counoii] ltelis ,PIFC(Ptognnma tw EndorscmMl orFoDst car0/tceffin s{icmos) lb}ra

La Superficie forestale localizzata in

aree Natura 2000 e passata dal29,74%

del 2011 al 30,06% nel 2015 (fonte

EUROSTAT - DG ENV e EEA); se si

considerano anche gli arbusti e i

boschi transitori si passa dal 30,22Yo

nel 2011 al30,46Yo nel 2015.

Un trend positivo mostra anche la

superficie nazionale certificata

secondo gli schemi di Gestione

Forestale Sostenibile (Figura 16). La

certificazione rientra in quei

meccanismi atti a favorire azioni di

informazione e sensibilizzazione

insieme alla diffusione di strumenti di

tipo volontario, finalizzati alla

promozione e alla Produzione

i tg;;., 16, ;;#.fi.t tt"-.i"ii ""r,iil"r," in Itatia secondo gli schemi PEtic e FSC
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sostenibile dei prodottiforestali, all'adozione di pratiche di responsabiliti sociale d'impresa e al contrasto
dei processi di illegalitir.

Attualmente esistono due schemidicertificazione forestale applicabilialcontesto italiano aventicarattere
internazionale: il Forest Stewordship Council@ (FSCo) e il Programme for Endorsement of Forest Certificotion
schemes (PEFC'"). I diversi schemi di certificazione curano differenti aspetti della gestione forestale
sostenibile ed hanno propri e distinti standard atti a definire e disciplinare le pratiche e le modaliti di
tracciare il legname nel processo di trasformazione lungo tutta la filiera. Negli ultimi anni, entrambi gli
organismi hanno iniziato a certificare oltre alle aree forestali con i loro prodotti, anche iservizi ecosistemici
che ne derivano. L'ltalia vanta due primati in tema di certificazione dei servizi ecosistemici: nel 2019 sono
stati certificati per la prima volta al mondo i servizi ecosistemici di alcuni boschi divari proprietari riuniti in
una gestione unitaria (Waldpltls); nel 2020 sono stati certificati per la prima volta al mondo i servizi
ecosistemici di una sughereta gestita in maniera sostenibile in sardegna.
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2. AREE PROTETTE
ln ltalia il sistema delle aree di tutela ambientale d formato dall'integrazione e sovrapposizione delle Aree

protette nazionali e regionali e della Rete Natura 2000, rete ecologica diffusa sul territorio dell'Unione

Europea, istituita per garantire il mantenimento a lungo termine dello stato di conservazione soddisfacente

degli habitat e delle specie diflora e fauna minacciati o rari a livello comunitario'

Nel complesso, ilsistema delle Aree Protette nazionali e regionali (dato EUAP, 2010), insieme alla rete Natura

2000 (dato aggiornato a dicembre 2O2Ol, copre attualmente un'estensione di piir di 10'400'000 di ettari'

interessando piu del 20% dellasuperficie terrestre nazionale el'LL% della superficie marina digiurisdizione

italiana(acqueterritoriali +zPEl,inlineaconlepercentualirichiestedall'AichiTargetLl'

2.1 ,lree Protelte NaTionali e l\egiotrrt/i

Ad oggi sono state istituite 875 Aree Protette (aeglgma]]lemp*LpaA-ma:ao*29?"0) per una superficie di

3.173.305,35 ha a terra e una superficie a mare di 2.858.925,56 ha. ll PN Arcipelago di La Maddalena e il PN

Arcipelago Toscano comprendono anche superfici marine'

osservando l,andamento temporale del processo di istituzione delle aree protette terrestri (Figura 17) e

marine (Figura 18) si nota un forte incremento rispettivamente a partire dagli anni '70 e '90'

considerando l,ultimo decennio, invece, si rileva una certa stabilizzazione: rispetto all'ultimo aggiornamento

EUAp del 2010 si d verificato un leggero incremento pari allo o,4l%odel numero di aree protette nazionali (da

gTL a gT5l dovuto all,istituzione di un nuovo Parco Nazionale (Parco Nazionale "lsola di Pantelleria") istituito

nel 2016, di una nuova Riserva Naturale Statale (Riserva Naturale Statale "Tresero-Dosso delVallon") istituita

nel 2010 e di due Aree Marine protette: l'AMp di capo Testa - Punta Falcone istituita nel 2018 in sardegna e

I,AMP diCapo Milazzo istituita nel 2019 in Sicilia (Agglornam$tq CDQA2Q?O'

Non si tratta pero di uno "stallo" nelle politiche di incremento delle aree protette nazionali perch6 sono state

previste nuove istituzioni di Parchi Nazionali e di Aree Marine Protette e sono state rafforzate, anche con

specifici finanziamenti, le attiviti istruttorie gii in corso. Si segnalano iprocedimenti awiati per iParchi

nazionali del Matese (Regioni Campania e ruolise), di Portofino, in Liguria e dei Monti lblei, in Sicilia, oltre

all,estensione del parco della ValGrande, e per le AMP di Capo Spartivento, Capo D'Otranto-Grotte Zinzulusa

e Romanelli-Capo di Leuca, Costa del Monte Conero, Golfo di Orosei-Capo Monte Santu, Costa di Maratea,

lsola disan Pietro, lsola diCaPri.

per quanto riguarda esclusivamente le aree terrestri, attualmente sono state istituite 843 aree protette

terrestri e aree protette terrestri con parte a mare di cui: 25 Parchi Nazionali, 148 Riserve Naturali statali,

134 parchi Naturali Regionali, 355 Riserve Naturali Regionalie 171 altre Aree Protette di diverse classificazioni

e denominazioni.

La superficie terrestre protetta ammonta a oltre 3 milioni di ettari, pari a circa il 10,5% della superficie

terrestre nazionale (Figura i.7) (tspRA, zo2oal, risultando in linea con gli obiettivi definiti in ambito cBD

(Convenzione Rio, 1992). Essa E costituita in gran parte da Parchi Nazio nali(46,4%\ e Parchi Naturali Regionali

(40,g%l.L,analisi della variazione annuale della superficie cumulata per tipologia di area protetta mostra che

altrendgenerale concorrono in particolare i Parchi Naturali Regionali.
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Figura 17: Variazione annrrale della supcrficie cuntulata c clel numero cumulato delle aree protette terrestri (agg. 2019).
Fonte: elaborazi<lnc ISPRA su dati del Ministero clelliAmbiente e della Trrtela del Territorio e dcl Mare; EUAP, vI
aggi0rnnmcnto (2010),

Analizzando la serie storica d possibile apprezzare andamenti costantemente positivi in termini di aumento
nel numero e nella superficie delle aree naturali protette a partire da meti anni '70 (Figura 17).

Per quanto attiene invece l'ambito
marino, ad oggi sono state istituite 29
Aree Marine Protette (AMp) (Figura
18), cui si aggiungono i due parchi

Archeologici sommersi di Baia e

Gaiola ed il Santuario internazionale
dei mammiferi marini.
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Figrrra 18: v,riazio'e an,ualc del ,'nrero crrrnulat. clelle 29 Arce Marine
Protctte. Fonte: ISPRA, 2020a

Le aree protette italiane, insieme alla rete Natura 2000 e alle oECMs (other Effective Areo-based
Conservotion Meosures - CBD) coprono il tg,1% l3della superficie marina nazionale (Vl Rapporto Nazlgnalg
e!!).

13 ll valore d stato calcolato considerando come OECM quanto indicato all'art.35 della Legge prestigiacomo (DL
Seii_e Gtnerale n. 102 del 111081?012 supo_L orq. n. 171)
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2.2 [\e/e Natura 20A0

La Rete Natura 2000 in ltalia ad oggi, al netto delle sovrapposizioni, E costituita da 2536 siti, per una superficie

totale netta a terra di 5.843.817 ettari, pari al 19,38%del territorio nazionale e da una superficie a mare di

2.07L.607 ettari pari al L3,4}%delle acque territoriali italiane. ln ltalia sono presenti 636 Zone di Protezione

Speciale (zps) (357 delle quali coincidenti con stc/ZSCI e 2357 Siti di lmportanza comunitaria (slc), di cui

2278 designati come Zone speciali di conservazione (ZSC) (fq[le-I4A] IM - dato aggiornato a dicembre 2020)'
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terrestre e rnatina coperta dalla lletc Natura 2000

La copertura della Rete Natura 2000 ha visto, negli ultimi due anni, un sensibile aumento delle superfici

tutelate. particolarmente significativo E l'aumento dell'estensione della Rete Natura 2000 in ambito marino

(Figura 19) ottenuto grazie anche all'intenso lavoro di collaborazione tra MATTM, Regioni e ISPRA attuato

negli ultimi anni alfine di chiudere il caso Eu pilot 8348/ENVI, aperto dalla commissione Europea nel 2015

p.Iil ,rn..to completamento della rete Natura in particolare in ambiente marino'

Ulteriori sforzi sono ancora necessari, in particolare per quanto riguarda la creazione di nuovi siti di alto mare'

oltre le 12 miglia nautiche dalla costa, ma all'interno della Zona di Protezione Ecologica (zPE) del

Mediterraneo nord-occidentale, del Mar Ligure e del Mar Tirreno, dichiarata dall'ltalia nel 2011 ed entrata in

vigore ne|2012.

L,ultimo Rapporto eurqpeo sullq Stato dqlla Natura mostra sia per gli habitat dell'allegato I che per le specie

dell,allegato ll della oir"ttiw Habitat l'esistenza di una correlazione positiva tra il buono stato di

conservazione e la loro copertura all'interno della Rete Natura 2000 (Figura 20). Cib evidenzia l'importanza

della Rete per la conservazione delle specie e degli habitat di Direttiva.

Habltat All. 1 Specie AIl. 2
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2. 1 {i at,er:,/r.t il L'e

llsolo dato disuperficie protetta non permette divalutare l'effettiva efficacia nella tutela della biodiversitA
di tutte queste aree: per rendere veramente efficace il sistema delle Aree protette nazionali e regionali e
della Rete Natura 2000 a terra e a mare, sono fondamentali la governance e gli strumenti di gestione.

Per quanto riguarda lo stato della pianificazione
dei Parchi Nazionalila, nel corso del periodo
2OLL - 2020 sono stati approvati e pubblicati 2
Piani dei Parchi Nazionali portando a 10 il
numero dei piani dei parchivigenti (Figura 21). I

due Piani approvati sono quello del parco

dell'Alta Murgia (B.U.R. puglia n.39
dell'1L,04.16) e del Gran Paradiso (approvato
con Ia deliberazione n. 349 del22 marzo 2019
della Regione Autonoma Valle d'Aosta e con la
deliberazione n. 32-8597 del 22 marzo 2019
della Regione Piemonte). I piani dei parchi

Nazionali vigenti approvati prima del 2011
comprendono Dolomiti Bellunesi (G.U. n.21 del
26.0L.0t, attualmente in fase di aggiornamento
ai sensi dell'art. 12, c.6 L.394/9L1, Aspromonte
(G.U. n.22 del 28.01.09), Maiella (G.U. n.164 det
77.07.09), Arcipelago Toscano (G.U. n.20 del
26.01.10), Foreste Casentinesi (G.U. n.20 del
26.01.10), Cilento, Vallo di Diano e Alburni (G.U.
n.135 del 14.06.10), Asinara (G,U. n.152 del
02.07.!0l1, Vesuvio (G.U. n.179 del 03.08.10).
Per quanto riguarda il Parco delle Cinque Terre,
avendo nel 2010 la Regione Liguria revocato la
sua precedente adozione con motivazioni
procedurali, sono state awiate le procedure di

aggiornamento. Nel 20L7 E stato adottato dalla
Regione Lazio il Piano del Parco delCirceo, mentre sono in corso le procedure relative ai Montisibillini, alla
Val Grande, Pollino, Gargano e all'Arcipelago de La Maddalena.

Nel 2018 6 stata approvata dalla Regione Toscana la variante al Piano del parco Nazionale dell'Arcipelago
Toscano per nuova zonazione a mare dell'isola di Capraia. I Parchi della Sila, del Gargano, del pollino,
d'Abruzzo Lazio Molise, dell'Appennino Tosco Emiliano, dell'Appennino Val d'Agri Lagonegrese e del Gran
Sasso Monti della Laga hanno awiato la procedura diValutazione Ambientale Strategica, per quanto riguarda
il Piano dello Stelvio, sulla base dell'lntesa sottoscritta in data l.l febbraio 2015, che ha assegnato le funzioni
gestionali alle Province autonome di Trento e di Bolzano e alla Regione Lombardia, il Comitato di
coordinamento e di indirizzo, dalla stessa lntesa previsto, hanno approvato nel 2Ot7 le Linee guida per il
Piano e il Regolamento del Parco. Sulla base di tali Linee guida i tre soggetti territoriali nel2OlT hanno avviato
la predisposizione del Piano del Parco e del Regolamento assicurandone l'unitarieti ed il rispetto dei principi
della normativa nazionale - legge 5 dicembre 1991, n. 394 in materia di Aree protette e comunitaria

t4 L'art.72 della L 394/1991 "Legge quadro sulle aree protette" istituisce per i Parchi Nazionali (pN) lo strumento del piano per il
Parco da redigersi obbligatoriamente in un arco temporale di circa 30 mesi. lnoltre, in base all'art. 6, comma 2, lett. a) del D.lgs.
752/20L0 e s'm'i. "Norme in materia ambientale", il Piano per il Parco deve essere sottoposto alla procedura di Valutazione
Ambientale strategica (VAs) e, conseguentemente, seguire l'iter indicato negli artt. i.L-18 e nell'Allegato vl del D.lgs. citato. Dal
punto di vista della gerarchia degli strumenti di pianificazione in base all'art. 145 del D.lgs. 22/Ot/20O4 n. 42 ,,Codice dei beni
culturali e del paesaggio" e s.m.i., il Piano per il Parco d gerarchicamente sovraordinato rispetto ai piani Territoriali di
Coordinamento e ai Piani Regolatori Generali che devono obbligatoriamente conformarsi a quanto ivi prescritto. L,
Piani dei Parchi d di competenza delle Regioni territorialmente interessate.

r ffi
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Figura 21: Srato di attuazione della Pianificazione nei parr:hi

Nazionali
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relativamente ai siti Natura 2000, contemperandone le previsioni alle specificiti e peculiariti dei rispettivi

ambiti territoriali.

Nel 2017 e 2018 sono proseguite le procedure per l'approvazione dei Regolamenti dei Parchi Nazionali della

Maiella, del Vesuvio, dell,Alia Murgia e delle Dolomiti Bellunesi, mentre d stato monitorato il processo di

approvazione del piano del parco della Sila per dare corso al procedimento relativo al Regolamento per il

quale si d gii provveduto all'istruttoria'

Tutte le attivitd istruttorie sono state svolte verificando Ia coerenza delle proposte di Regolamento con il

,,format di regolamento,, sottoposto agli Enti Parco nazionali nel 2014, avente quale obiettivo l'integrazione

strutturata, neglistrumenti digestione dei Parchi Nazionali, degli obiettivi e delle Misure di conservazione

delle aree Natura 2000 ricadenti al loro interno (Tabella 2) e di quelle della pianificazione paesaggistica

regionale, superando approcci metodologici e scelte di contenuto differenti, assicurando coerenza ed

omogeneiti nel rispetto delle specificiti territoriali, tenendo in debito conto l'evoluzione normativa italiana

e comunitaria in materia ambientale, e facilitando altres'i le fasi istruttorie del procedimento approvativo' La

possibilitir dell,utilizzo delgiA menzionato "format" E stata prevista anche nelle Linee Guida per ilPiano e il

Regolamento del Parco nazionale dello stelvio, di cui si d detto al precedente paragrafo'

per quello che riguarda iltrend generale del periodo 2011-2020, solo in pochi Parchi Nazionali il Piano d

vigente (Tabella 2). A fronte di qulsto ritardo, sono state introdotte con il D.L' 7612020 (convertito con legge

n,l2Ol202O) alcune norme che semplificano in maniera significativa l'iter di approvazione dei regolamenti e

dei piani dei parchi, dando termini certi per i pareri da esprimere e per l'approvazione definitiva da parte

delle Regioni (nel caso del piano). Deve d'altra parte evidenziarsi che, pur in assenza del piano, ogni Ente

parco persegue le proprie finalite istituzionali sulla base della disciplina di tutela definita all'atto

dell,istituzione, le cuiprevisioniconsentono diassicurare la tutela e la conservazione della biodiversitd'

Anno

Parchi
Nazionali
con Ente
Parco
istituito (n)

Piani vigenti

%su
totale
Parchi
Nazionali

media anni trascorsi tra

istituzione Ente Parco

e entrata in vigore del
piano (n.)

Misure di
Conservazione
per gl-i habitat e le

specie di interesse

comunitario

monitoraggio efficacia

misure per la

conservazione della

biodiversiti

2010 24 8 t4.25 nfesentl Dresentl

2011 24 8 14.25 Dfesenu Dresenti

20't2 24 8 14.25 Dfeseno presentr

2013 24 8 74.25 bfesentl t,fesenU

2014 24 8 74.25 Dresentl presenti

2015 24 8 t4.25 pfesentl presenU

20t6 24 9 14.25 pfesenu Dfesentl

2017 25 9 15.78 ofesen0 oresenti

201.8 25 9 15.78 Dresefltl oresenti

2019 25 10 15,78 Dfesenu oresenti

2020 25 10 15.78 nresenti nreseflfl.

T 20 (aggio,rarrrutt<: al30|09/2020)'

Fonte: Elaborazione ISPRA su prowedimenti taztonali, regionali e degli Enti Parco.

Sisottolinea che oltre alpiano laL.3g4lgtindividua qualistrumentidigestione ilRegolamento (art. L1)e il

piano pluriennale Economico e Sociale PPES (art. 14). Al momento solo 6 Parchi Nazionali hanno anche il PPES

(Aspromonte, cilento, Dolomiti Bellunesi e Majella) mentre i Regolamenti sono in via di definizione da parte

delMATTM.

per quanto riguarda le Aree Marine protette, negli ultimi anni d stata svolta un'intensa azione istruttoria che

ha portato alL definizione di strumenti di gestione (regolamenti di esecuzione e organizzazione, disciplinari

annuali) per il sistema, aggiornati e coerenti, nel contemperamento delle specificitA territoriali (Tabella 3)'
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Area Marina Protetta Regolamento di esecuzione e

orgatizzazione

Disciplinari
integrativi,/prowieori annualitA

2020
Cinque Terre D.M. del 24Febbnto 2015 APPROVATO
lsola di Bergeggi D.M. del 13 Ottobre 2008 APPROVATO
Portofino D.M. del l Luglio 2008 APPROVATO
Miramare D.M. del 26 maggjo 2009 APPROVATO
Secche della Meloria D.M. del '1.8 Apnle 2074 NON APPROVATO

Torre del Cerrano D.M. del 12 gennaio 20'1.7 APPROVATO
Secche di Tor Patemo D.M. del 16 Settembre 2014 APPROVATO
Isole di Ventotene e Santo Stefano D.M. del 78 Apile 2014 APPROVATO
Costa degli Infreschi e della Masseta D.M. del 9 Aprite 2015 APPROVATO
Punta Campanella D.M. del 30 Luglio 2010 NON APPROVATO
Regno di Nettuno D.M. del30 Luglio 2009 NON APPROVATO
Santa Maria di Castellabate D.M. del9 Aprile 2015 APPROVATO
Parco Archeologico Sommerso di
Gaiola IN ISTRUTTORIA NON PREVISTO

Parco Archeologico Sommerso di Baia IN ISTRUTTORIA NON PREVISTO
Isole Tremiti IN ISTRUTTORIA Disc Prowisorio APPROVATO
Porto Cesareo IN ISTRUTTORIA Disc Ptowisorio APPROVATO
Torre Guaceto D.M. del 26 Gentuo2009 APPROVATO
Capo Rizzuto D.M. del 26Magg1o2009 APPROVATO
Capo Gallo - Isola delle Femmine IN ISTRUTTORIA NON APPROVATO
Isole Ciclopi IN ISTRUTTORIA Disc Provvisorio APPROVATO
Isole Egadi D.M. del 1 Giugno 2010 APPROVATO
Isole Pelagie D.M. del 4 Febbraio 2008 APPROVATO
Plemmirio D.M. del 26 Gennaio 2009 APPROVATO

Isola di Ustica D.M. del 30 Agosto 1990 (
Regolame nto di o r ganizzazioae) APPROVATO

Capo Caccia - lsola Piana IN ISTRUTTORIA Disc Prowisorio APPROVATO
Capo Carbonara IN ISTRUTTORTA NON APPROVATO
CapoMilazzo IN ISTRUTTORIA Disc Prowisorio APPROVATO
Capo Testa - Punta Falcone IN ISTRUTTORIA Disc Prowisorio APPROVATO
Isola delltAsinara D.M. del 30 Luglio 2009 APPROVATO
Penisola del Sinis - Isola di Mal di
Ventre DM. Del 28 Apnle 2017 APPROVATO

Tavolara - Punta Coda Cavallo D.M. del 3 Dicembre 2014 APPROVATO
Tabcll:r3:StatodiapprovazionedciRegolamcntidicsccrrzi.,,'"".,'@un

Per quanto attiene, invece, ai Siti Natura 2000 il processo di designazione delle ZSC, iniziato nel 2013, A

arrivato alle sue fasi conclusive con il 97%dei siti designati (Figura 22). Sitratta di un passaggio fondamentale,
anche se non esaustivo, per la piena attuazione della Rete in quanto richiede la definizione ed attuazione
delle misure e obiettivi di conservazione dei siti.

Parallelamente allo sforzo di completare il processo di designazione delle ZSC (anche in riferimento alla
Procedura di lnfrazione 2OL5/2t63) nel 2019, a seguito dell'apertura della messa in mora complementare
della Commissione contro l'ltalia, d stato awiato un lavoro coordinato dal MATTM con le Regioni e province
Autonome, che dovri investire anche le Aree Protette di rilievo nazionale, per la riformulazione di obiettivi
specifici pii dettagliati e coerenti rispetto alle esigenze ecologiche e allo stato di conservazione,
maggiormente finalizzate al raggiungimento degli obiettivi, con garanzie di attuazione.
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1000

20L3 20L4 2015 2016 20L7 2018

irt;;rr, *ABORAZION}T ffii-.;;iJ dcl processo cli'tlesignazio,e Siti

d'Lnporranza Comunitaria (SIC) c <tctlc Zone Speciali tli Consen'azionc (ZSC) il Ittlin dal suo inizi<r

(20L3) ad olrobrc 2020.

ll tema dell,adeguato finanziamento delle Misure di conservazione 6 un aspetto fondamentale per una

gestione efficace deisiti Natura 2000, eppure spesso in quest'ultimo decennio sono state evidenziate criticiti

dovute ad una non piena integrazione degli interventi settoriali (Es. la PAC, la politica di coesione, la politica

per la pesca) con Natura 2000. Nel caso dello sviluppo rurale, ad esempio, la principale misura rivolta a

indennizzare gli svantaggi economici derivanti dall'adempimento di una serie di obblighi per le aziende

agricole collocate neisiii Natura 2000, ha svolto un ruolo piuttosto limitato in particolare a causa della sua

bassa attrattivitd per gli operatori. ln una prospettiva futura, un rafforzamento delle conoscenze di

contabilita ambientale nell'impostazione di queste tipologie di pagamenti sari importante, Altro problema

riscontrato E stata la collaborazione non sempre soddisfacente fra l'assessorato competente in materia

agricola e pesca e quello competente per Natura 2000. Su tale tematica d stato pubblicato il rapporto sui

risultati Aette anatisi Oet quad

CV i 21 Proerammi diSvilu

circa il 7g% dei siti Natura 2000 presentano habitat o specie di interesse comunitario legati all'ambiente

acquatico o marino-costiero, nonostante questi siano solo circa il 33% del totale delle specie e degli habitat

tutelati dalle Direttive Habitat e Uccelli (Rapporto tec-nico ISPBA 153/?01!. Cli impegni assunti con il

recepimento delle Direttive woter Fromework Directive (wFD), Ha bitat, Uccelli e Morine Strategy Framework

Directive (M5FD) nonch6 con la strategia Nazionale sulla Biodiversiti relativi alla tutela degli ecosistemi

acquatici e dei loro servizi ecosistemici, impongono la necessiti di rafforzare la messa in atto di strategie e

azioni di governonce. pertanto, per poter attivare una reale e concreta tutela di questi ecosistemi, tra ipiir

fragili e pitr sottopostia pressioni e ad impatti derivanti dalle attivitA antropiche e dai cambiamenti climatici,

occorre attuare l,integrazione degli obiettivi ditutela prevista dalla wFD (art. 4.1.c) contenuti negli strumenti

di pianificazione (piani di Gestione, Misure di conservazione) delle aree naturali protette e dei siti Natura

2000 in cui sono presenti specie e habitat legati agli ecosistemi acquatici, con quelli definiti a livello di

Distretto id rografico.

ln linea con l,obiettivo di coerenza e sinergia tra quanto previsto dalla WFD e altri strumenti normativi

comunitari nell,ambito dell'attuazione nazionale della D:[qttivq*Quadro sulla- Stfateg!a Marina {Dir'

2g&jlLqlsg"i gii stata svolta la valutazione iniziale dello stato ambientale e dell'impatto delle attiviti

iniiopi.r,e sull,ambiente marino (ex art. 8), sulla base dei dati e delle informazioni esistenti, inclusi quelli

derivanti dall'attuazione del D.lgs. t52l2OO6,alla definizione del buono stato ambientale da conseguire entro

il 2O2O e dei traguardi ambientali necessari a garantire tale obiettivo (ex artt. 9 e 10). Sono stati

successivamente definiti ed awiati i programmi di monitoraggio coordinati per la valutazione continua dello

stato ambientale delle acque marine (ex art. 11) ed il Programma di Misure (ex art. 12). Come previsto dalla

normativa, sulla base del principio della gestione adattativa, tutte le fasi definite per il primo ciclo attuativo

sono oggetto di revisione ed aggiornamento durante i seguenti cicli. ln particolare, nel 20L8 si d proceduto

all,aggiornamento della valutazione ex art. 8, delle definizioni di GES e Target e nel 2020 del Prograrlnoa
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Naziona le di Monitoraggio.

Per supportare le Regioni, gli Enti Gestori di Aree Protette e di Siti Natura 2000 e le Autoriti di Distretto
ldrografico a realizzare tale integrazione dei propri strumenti di pianificazione, il MATTM ha istituito un
Gruppo di Lavoro per la definizione di indirizzi generali in merito agli adempimenti di cui all'articolo 77,
comma 4, del decreto legislativo n. 152 del 3 aprile 2006, per le aree identificate nel "Registro delle Aree
Protette", in conformiti all'articolo 117, comma 3 e al paragrafo L.v dell'allegato 9 alla parte lll del suddetto
decreto legislativo, come "Aree designate per la protezione degli habitat e delle specie nelle quali mantenere
o migliorare lo stato delle acque d importante per la loro protezione", di cuifa parte anche ISPRA. Tale gruppo
di lavoro ha elaborato delle Linee guida (lndicgzioni per l'itdividUazione di obiettivi aggiuntivl specifici pel le
aree designa!e Ber la protezione degli habitat e dglle specie per le q!rali la qualitil delle.-acque d importante
per la loto celrserv-azlone) che sono state presentate t Lgl4l2018 alle Regioni/Provincie Autonome e alle
Autoriti di Distretto ldrografico.

Altro ambito della governdnce per le Aree Protette e i Siti Natura 2000 E relativo all'attuazione delle previsioni
della Dircttiva sull'uso sostenibile deiprodottifitosanitati 2009/1,28lCE, recepita con il D.les. j"50/2012, che
assegna agli Stati Membri il compito di definire e attuare misure volte alla riduzione dei rischi e degli impatti
sulla salute umana, sull'ambiente e sulla biodiversiti, derivanti dall'impiego di prodottifitosanitari attraverso
la definizione di Piani d'Azione Nazionali, L'uso dei prodotti fitosanitari compatibile con la tutela della
biodiversiti d previsto anche dalla Strategia Nazionale per la Biodiversiti nell'area "Agricoltura" e, anche se
in modo non esplicito, dalla Leqee Aree. Prgtette n. 394/91 per le Aree protette.

Un'analisi del pericolo potenziale derivante dall'utilizzo di prodotti fitosanitari per le specie e gli habitat
oggetto di tutela nella Rete Natura 2000 (effettuata in base ad un finanziamento del MATTM ad ISpRA) d
contenuta nel Rappqrlo ISPRA 2L61201"5 che costituisce la base teorica su cui d stata impostata la redazione
del Piano d'azionq Na-?lgn_a"le (PAN - pubblicato con D.M, interministeriale del 22lLl2O!4 GU n. 35 del
t2lO2l2OL4) e delle misure contenute nelle Linee- GuidA per la sua attuazione (adottate con D.M.
interministeriale del 10 marzo 2015, in conformitir a quanto previsto dal PAN, e pubblicate su GU n. 71 del
251312075) finalizzate alla tutela della biodiversite, alla tutela dell'ambiente acquatico e dell'acqua potabile
e alla riduzione dell'uso di prodotti fitosanitari e dei relativi rischi neiSiti Natura 2000 e nelle aree protette.

Una successiva sperimentazione dell'efficacia delle misure del PAN per la tutela delle specie e degli habitat E

stata effettuata nell'ambito di un progetto coordinato da ISPRA e finanziato dal MATTM mirato a verificare
se il metodo biologico, considerato dalla Misura n. L3 del PAN come quello pitr compatibile con la
conservazione della biodiversiti, sia effettivamente efficace a tale scopo. ll progetto ha mostrato che nelle
aziende biologiche o che non utilizzano prodotti fitosanitari idati relativi allo stato dei bioindicatori
(selezionati lungo la catena trofica dalla pedofauna alla chirotterofauna) siano migliori e le abbondanze di
individui maggiori nei campi biologici rispetto a quelli in cuivengono utilizzati i prodottifitosanitari (RapporIq
ISPRA 330/2020). Dai risultati emersi risulta quindi che le misure definite nelle Linee guida del PAN (n. 13 e
n. 16), sono efficaci per la conservazione della biodiversiti, nonostante siano necessario estendere la
sperimentazione a diversi contesti agricoli e ambientali.

Fra gli indicatori definiti per la valutazione dello stato di attuazione del PAN (D.M.75/7 /2015), vid l'indicatore
"ryisure relqtivgqlla qesti"q\s de! prodotti fito$anitari nqlsi]! lele notura 2000 e nelle oree naturali prote_tte",
che fornisce informazioni sul numero e la tipologia delle misure (regolamentari, amministrative o
contrattuali) riguardanti l'uso dei prodottifitosanitari contemplate nei Piani di Gestione dei Siti Natura 2000,
e/o nei Piani per i Parchi. L'indicatore consente divalutare neltempo il recepimento delle misure del PAN nei
PdG deiSiti Natura 2000 elo nei Piani per i Parchi caratterizzati da una percentuale di SAU maggiore o uguale
al20% della superficie totale.

La valutazione delle misure E stata effettuata rilevando l'attinenza delle misure con il tema della
regolamentazione dell'uso dei prodotti fitosanitari in zona agricola, distinguendole in due categorie definite
rispettivamente in base a quanto previsto dalle misure linee guida n. 13 e 16 del PAN: "Misure attinenti al
PAN" (le misure sono molto aderenti con quanto previsto dalle misure n. 13 e 16 delle Linee guida
e "Misure generiche" (le misure non sono aderenti a quanto previsto dalle misure n. 13 e 16
in linea generale l'uso dei prodottifitosanitari, fra cui obblighi e divieti).

AN)
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ln base a quanto dichiarato dalle Regioni nelle relazionifornite dalle Regioni/Provincie Autonome al MIPAAFT

nel 20j.G (come previsto dall'art. 5 comma 8 del D,les, "1501281?) d risultato che 13 Regioni e 1 Provincia

Autonoma, ovvero il 66,7 % del totale, hanno definito delle Misure di Conservazione riguardanti l'uso di

prodotti fitosanitari per i Siti Natura 2OO0 (SIC-ZSC e ZPS), in attuazione del punto A.5.8 del PAN (D'M,

illlt_?gjgll): Valle d,Aosta, piemonte, Lombardia, Friuli Venezia Giulia, PA Bolzano, veneto, Liguria, Emilia

Romagna, Toscana, Umbria, Lazio, Marche, Molise, Puglia'

Come riportato in Tabella 4, in queste 13 Regioni e L PA, i Siti Natura 2000 che presentano superfici

potenzialmente utilizzate a scopo agricolo maggiori o uguali al20% della loro superficie totale (paria 633 su

16g3) e per iquali sono state definite Misure di Conservazione riguardanti l'uso sostenibile dei prodotti

fitosanitari, sono in totale 525 (pari all'83,1% di quelli con superfici agricole < o uguali al20%ol, tuttavia il

gg,S%delle Misure di Conservazione sono "generiche", owero non molto attinenti a quanto previsto dal PAN

e dalle misure n. 13 e 16 delle Linee guida per la sua applicazionels'

,I.abella 4: N. tli siti c0n Srrpcrlicie *gricoler > Zll"lt <Nlj/ln srrl-r, l()tAlc pe( i (ll.tali s()ll() stalo tleliilite Misrrre di Conscn'azione

e 16 <lcllc Lincc glicla di cui al D.M.10/3/20L5, e rnisurc corrfonni at PAN (Misurc I')AN) e alle Linec guida

rlA { nf { N * PD

Higura 23: Percentrtali di Misure gcneriche rr:llrtivc

nll'uso di prodotti fitosanitati per tipologia di

rnis ura/ aziouc secoudo n{al}galei!.L gostlo:tg-d-e-i*

siti Natqra 200Q (MATTM, 2003): IA = intervcnti

<Ii gestione attiva, RE = regolamcntari, IN = di

incentivazionc, Pf) : programmi tli
sensibilizzazir:ne, educazione, formaziole

ln generale, le tipologie di misure "generiche" hanno

riguardato per la maggior parte misure di incentivazione (lN,

46,6% delle misure generiche totali), anche se nella

maggioranza dei casi non si trattava di reali incentivi ma

piuttosto di previsioni di incentivazione (ad es. incentivare

l'agricoltura biologica). ll 26,9% delle misure generiche

prevedono interventi di gestione attiva (lA o GA) fra queste vi

sono quelle definite dalla Regione Marche in merito alla

creazione difasce tampone e l'adozione di sistemi di riduzione

e controllo nell'uso dei prodotti chimici. ll 24% sono misure

regolamentari (ad es. divieti) che sono state definite
prioritariamente dalla Puglia (143 su 574), Piemonte (155 su

391) e Toscana (45 su L28).

ll 2,5% delle misure generiche riguardano la sensibilizzazione

elo la formazione degli agricoltori sugli effetti dei prodotti

fitosa nitari sulla biodiversite o sull'agricoltura biologica (Figura

23l,.

Rcgioae
N. siti coa

Suo.aoti Z 2094

N. tot aisute
su frtofranaci

N. aisute
oenedchc

N. aisute
PAN

%o aisute
oeaedche

ol aisutr
PAN

Puelia 44 574 574 0 100.0 0

Emilia
Romagna

103 80 80 0 100,0 0

Lieuria 8 76 t6 0 100.0 0,0

Piemonte 65 391 377 t4 96.4 3.6

Molise 61 65 65 0 100.0 0.0

Toscana 32 128 128 0 100.0 0,0

FVG 22 46 53 1.3 71,.7 28.3

Lazio 62 72 72 0 100.0 0.0

Marche 30 88 88 0 100_0 0,0

Lombardia 75 69 69 0 100,0 0,0

Valle dtAosta 9 9 9 0 100.0 0,0

Bolzarl.o l0 14 t4 0 100,0 0.0

Veneto 64 43 43 0 100.0 0.0

Umbria 48 52 52 0 100.0 0.0

633 1647 1620 27

2.50t6

15 p", mrggio.i approfondimenti si rimanda agli indicetori lSl)ll,'\ .l)r\N {itosarrittr:r o al ltappouoJlg/2021)
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Le Misure di Conservazione definite per i Siti Natura 2000 che sono compatibili con le indicazioni delle Linee
Guida de-l PA[.(D.M. 10/3/2015) sono in tutto 27 su 1647 misure riguardanti l'uso dei prodottifitosanitari
(1,5%1.

Le informazioni contenute nell'indicatore sull'integrazione dei Piani di gestione e delle Misure di
conservazione sono state aggiornate alla luce delle informazioni contenute nelle relazioni sullo stato di
attuazione del PAN inviate dalle Regioni e dalle Provincie autonome a dicembre 2O2O al MtPAAF.
Dall'integrazione dei dati emersi per l'indicatore con le informazioni delle relazioni del2020, emerge che
meno della meti delle Regioni/PA (40/olha definito alcuni obblighi e divieti inerenti la regolamentazione
dell'uso dei prodottifitosanitari per ridurre il rischio sulla biodiversiti, che sono Emilia-Romagna, Campania,
Puglia, Lazio, Toscana, Liguria, Umbria e Bolzano. Per quanto riguarda la PA di Bolzano, le misure definite non
sono state ancora approvate dalla Delibera provinciale. Le Regioni che hanno definito delle misure generiche
relative ai prodotti fitosanitari (soprattutto di incentivazione e formazione), sono Lombardia, Abruzzo, Molise
e Sardegna, mentre le Marche hanno definito le suindicate misure di gestione attiva (IA/GA). Tuttavia, le
Regioni che hanno definito alcune misure molto attinenti con le misure n. 13 e 16, sebbene con una
percentuale bassa rispetto a quella relativa alle altre tipologie di misure piir generiche, sono solamente Friuli-
Venezia Giulia e Piemonte.

Dall'analisi sui Piani dei Parchi Nazionali risulta che dal 2015 nessun Piano o Regolamento di parco Nazionale
d stato adottato. Attualmente il DPR istitutivo del Parco nazionale di Pantelleria, emanato nel 2016, d l'unico
che riporta il richiamo al recepimento del PAN ma la previsione E gii contenuta nei Regolamenti in fase di
approvazione. ll Parco Nazionale del Cilento e il Parco Nazionale dell'Appennino Lucano-Val d'Agri-
Lagonegrese, con delibera dei rispettivi Consigli di amministrazione, hanno previsto il divieto dell'uso del
glifosato nei territori di propria competenza,
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DIRETTrvAeclr BNlr penco Nezioxelr E ALLE AREE MARINE PROTETTE PER

L'INDIRIZZO DELLE ATTIVITA DIRETTE ALLA CONSERVAZIONE DELLA

BIODIVERSITA
La prima Direttiva del Ministro dell'Ambiente emanata nel dicembre 2012 dal Ministro pro tempore e rivolta

solo ai parchi Nazionali, si d posta, quale strumento d'indirizzo per la pianifica2ione degli obiettivi di

miglioramento delle performonce degli Enti parco, l'obiettivo di rendere attive le finalita istitutive delle Aree

Protette promosse dalla legge 394/9L.

Le attivita svolte dagli Enti parco hanno avuto come denominatore comune l'attuazione della Strategia

Nazionale della Biodiversiti, un processo di ricognizione del patrimonio naturalistico, custodito nel sistema

delle Aree protette, nonch6 l'obiettivo di rafforzare il coordinamento degli stessi Enti e la sistematizzazione

delle attivitd progettuali, tale da individuare dei modelli di rendicontazione naturalistica deglistessi Parchi

Nazionali.
La ll Direttiva, emanata alla fine del 2013 oltre a coinvolgere anche le Aree marine, si d posta come ulteriore

obiettivo, a completamento del quadro conoscitivo dei valori salvaguardati, la mappatura dei beni

archeologici e di quelli storici e architettonici (alla luce di appositi vincoli apposti dall'Amministrazione

centrale e periferica per i beni culturali) presenti nel territorio di ciascun Parco Nazionale.

Le Direttive hanno evidenziato negli anni l'importanza di rafforzare il sistema delle Aree Protette a terra e a

mare, valorizzandone in particolare ilsignificativo ruolo ditutela della biodiversita e deiServiziEcosistemici'

Dal2OL2al 2018 sono state emanate 6 Direttive (2012,2013,20741t5,20L6,20L7,2A181 che hanno avuto

come oggetto distudio e monitoraggio la fauna la flora e la vegetazione presente all'interno degli stessi. Con

lo strumento della Direttiva Ministro, pertanto, si 6 passatida una fase diconservazione fattiva delle Aree

Protette, ad una fase di conoscenza, promozione e valorizzazione del patrimonio naturale'

ln linea con gli impegni assunti dall'ltalia nell'Ambito della Strategia Europea per la Biodiversiti 2020 e

attraverso l'implementazione della Strategia Nazionale della Biodiversitd, le Direttive negli anni hanno avuto

lo scopo di tutelare, far conoscere e valorizzazione il "Capitale Naturale" del paese, ribadito anche nei

Rapporti sullo Stato del Capitale Naturale in ltalia.

La Direttiva del Ministro 2019, dando coerente seguito a due azioni portate avanti dagli Enti Parco con le

Direttive 2OL7 e 20Lg "le api come bioindicatore della qualiti ambientale" e "lnsetti di valore

conservazionistico, prese nza, stotus e interazione con specie di fitopatogeni", ha indirizzato con la

collaborazione di lspra le azioni degli Enti Parco su un unico Macro progetto diretto ad affrontare le

implicazioniambientali, economiche e sociali del declino degli "lnsetti lmpollinatori", riconoscendone il ruolo

insostituibile per gli equilibri ecosistemici.

Con l,ultima Direttiva Ministro, emanata a fine 2020, d stata data indicazione agli Enti Parco di proseguire le

attivit) sugli impollinatori avviate con la precedente Direttiva, in linea con l'iniziativa Europea sugli

impollinatori e il processo europeo di monitoraggio, articolate secondo le tre linee di attiviti previste

(monitoraggio, valutazione e raccolta Or!,, ,nt"tu"lti trt t"t


