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CONFERENZA DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTONOME 
1l/S3/CSRlbis/C9-Cll 

TNFORMATTV A SUL PROGRAMMA NAZIONALE DELLA RTCERCA 2010-2012, 
APPROV ATO DAL CIPE NELLA SED UTA DEL 23 MARZO 2011 

PUllto ibis) O.d.g. ConJerenza Stato-Regioni 

Le Regioni e le Province Autonome desiderano preliminarmente esprimere apprezzamento per la 
consultazione effettuata, evidenziando pero che essa e venuta meno in sede di approvazione 
definitiva del Programma Nazionale Ricerca da parte del CIPE, 

E' infatti necessaria che vi sia il coinvolgimento formale delle Regioni nella sede istituzionale 
propria della Conferenza Stato-Regioni, al fine di salvaguardare le prerogative costituzionali in 
materia di innovazione e ricerca attribuite alle stesse e di rendere effettivarnente attuabili dai 
principali attori istituzionali, le azioni individuate nel PNR. Pur avendo partecipato, come Regioni, 
al Gruppo di consultazione interistituzionale, che a dir il vero si e riunito soltanto una volta, si rileva 
inoltre che questo confronto non puo sostituire, in alcun modo, il tavolo permanente di 
concertazione con le Regioni sulla materia. 

Le Regioni hanno avuto modo di riscontrare, infatti, nel PNR approvato, l'introduzione di nuovi 
punti e modifiche che non sono stati concordati con le Regioni. Una delle principali osservazioni 
rivolte dalle Regioni al PNR riguardava il fatto che non si configurava come un vero e proprio 
piano articolato in assi, azioni, indicatori di realizzazione, cronoprograrnma e risorse allocate sulle 
diverse linee di attivita. Anche il testo approvato dal CIPE riproduce tale problematica 
impostazione. 

E' pertanto fondamentale, secondo le Regioni, superare qucsta criticita prevedendo un documento 
di attuazione operativo, con il quale si indentifichino le sinergie con le politiche regionali, le priorita 
annuali e, per ogni azione, obiettivi, indicatori, tempistica e risorse. Considerato che la 
programmazione del PNR e le strategie individuate impattano, per molti aspctti, con le politiche 
attivate a livello regionale, risulta fondamentale che il suddetto documento di attuazione identifichi 
le moclalita con le quali realizzare la governance condivisa tra arnministrazioni centrali e il sistema 
delle Regioni, chiarendo i ruoli dei cliversi soggetli, clistinguendo le azioni cli inclirizzo da quelle di 
attuazionc, nonche inclivicluando strumenti operativi e modalita cli coordinamento fra i diversi livelli 
istituzionali. 
A tal fine le Regioni chiedono l'attivazione di un confronto urgente per la definizione di tale 
documento attuativo. 
Si riporta in allegata, quale utile contributo, una tavola di raffronto tra le previsioni del PNR e le 
osservazioni formulate a suo tempo dalle Regioni. 

Roma, 5 maggio 2011 
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PREMESSA 

Programma Nazionale della Ricerca 2011-2013 

VERIFICA DEL RECEPIMENTO DELLE OSSERVAZIONI REGIONAL! 
Conferenza delle Regioni e delle Province autonome 

Coordinamento tecnico inter-Commissioni IX e XI - aprile 2011 

Allegato 

Con il presente documento si intende verificare se le osservazioni e i suggerimenti formulati nel 
documento di lavoro del dicembre 2010, elaborato dalle Commissioni IX e XI, sono stati recepili 
nel PNR approvato dal CIPE nella seduta del 23.03.2011. 
Va cOl11unque sottolineato che I'attuale versione del PNR contiene nuove parti ed alcune integrazioni e 
1110dificazioni che non sono state oggetto di discussione e consultazione con l'Osservatorio e con la 
Conferenza. 
Pertanto, le osservazioni di seguito riportate non risultano esaustive, considerato che non e stato possibile ri­
avviare la consultazione sui testa licenziato dal CIPE ed espril11ersi sulle nuove parti introdotte. 

Osservazioni generali a premessa: 

• inserire nel Programma Nazionale della Ricerca il quadro della programmazione delle risorse 
finanziarie regionali; 

ESITO: Osservazione accolta in parte. In sede di definizione della strategia il PNR ha ritenuto non 
necessario inserire un quadro analitico degli impegni finanziari delle Regioni, rinviando ad 
un'atlivita di osservatorio insediata presso la struttura di governance (rif. Pag.75 par.9.2) 

• garanlire lill maggiore raccordo con la programmazione comunitaria 2007-2013 (POR 
FESR/FSE, FP7, CIP, etc ... ) e nazionale (PON R&S, POIN, Industria 2015, etc ... ); 

ESITO: Osservazione accolta (rif. Strategia per l'internazionalizzazione Pag.70 par.7.52) 

• individuare modalita e strumenti di eoordinamento fra i Ministeri e le Regioni per l' attuazione 
del Programma; 

ESITO: Osservazione accolta (rif. Sh'ategia per l'internazionalizzazione Pag.70 par.7.52) 

Periodo di programmazione e note generali: 

• Aggiornare il quadro di riferimento in cui si colloea il PNR alla luce della recente adozione 
della Strategia Europa 2020 "una crescita intelligente, sostenibile ed inelusiva" 

ESITO: Osservazione accolta (rif. Introduzione Pag.4 e seguenti) 

• Raccordare il periodo di validita del PNR con il delo della programmazione comunitaria in 
corso: in particolare differire il periodo di programmazione fine al 2013; inolLre un bielmio di 
programmazione appare troppo breve vista la tempistica di approvazione. 

ESITO: Osservazione accolta 
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Periodo di programmazione e note generali: 

1I1llJianto strategico del PNR: documento di indirizzi 0 docuruento operativo ?: 
Per rendere il documenlo pill operativo: 

modiftcare il PNR secondo un'articolazione phI ciLia ra, in particolare: 
1) acc01pare le Azioni in Assi; 
2) declinnre gli Assi in Misure; 
3) identiftcare gli obiettivi (intermedi elo annuali); 
4) individuare gli indicatori (procedurali, ftsici e ftnanziari). 

distinguere le Azioni dagli Stru11lenti, in particolare: poli di eccellenza, piatta/orme tecnologiciLe, 
distl'etti di alia tecnologia sono stmmenti utili al persegui11lento di obiettivi. 

Indicare per ogni Azione uno 0 pitl Stm11lenti utili al raggiungi11lento dell'obiettivo. 

Impostare un cl'Onoprogramma di attivitn, stnmlenti e risorse in relazione delle attivitii da realizzare nel 
prinlO an no di attuazione. 

Indicare per ciasctlna Azione la % di risorse ciLe potranno essere allocate, rispetto a quelle disponibili. 

Se si vlIole man/enere il PNR come Inero docwnenlD di indirizzi che individui linee strategiche e lipologie di 
azioni: 

elnbornre tempestivamente Iln documenlD di aUuazione che deftnisca puntualmente obiettivi nne/le 
iu tenuedi, luisurelazioni, tempisticn da realizzare e slrumenli da attivare. Tale documento andrebbe 
concertalo con le Regioni, anche nell'ambito dell'Osservatorio sulle politiche per l'innovazioHC e la 
ricerca, in un apposito tavolo permanente di con[l'onto. 

ESITO: Osservazioni in generale non accolte. 

Al fine di rendere il programma piu sinergico con le politiche delle Regioni e Province autonome, 
si ribadisce che dovrebbe essere predisposto un documento di attuazione operativo, con il quale si 
identificano, le priorita annuali e, per ogni azione, obiettivi ed indicatori. Si rileva che e stata 
prevista la strutturazione di un cruscotto. 

2 IL SISTEMA NAZIONALE DELLA RICERCA E DELUINNOVAZIONE NEL CONTESTO 
INTERNAZIONALE 

Brevetti: 

In riferimento alia tematica "brevetti", si ritiene necessario affrontare congiuntamente la 
probJematica della valorizzazione della proprieta intellettuale anche per contrastare il fenomeno 
del basso numero di brevetti prodotti cIal settore pubblico (Universita ed Enti pubblici di ricerca). 
L' art. 65 del codice della proprieta industriale prevede che il ricercatore possa brevettare 
au tonomamente, dandone idonea comunicazione alia sua Universita; ma poiche spesso tale 
comunicazione non e data, viene meno anche I' evicIenza di tutti quei brevetti, di cui I' Universita 
non e litolare, che pur sono prodotti in ambito universitario. 

In considerazione dell'importanza dell'argomento, si ritiene opportuno l'attivazione di un 
tavolo tecnico Stato-Regioni in sede di attuazione operativa del PNR. 
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3.2 PRINCIPI-GUIDA 

QllaliJicazione proJessionale del capitale 111llanO 
Si considera positivamente I'attenzione rivolta al capita le uma/tO ciw i! inserito Ira i principi guiela. Tutiavia, 
la sueeessiva declinazione del principio desta pel'plessitil e non appare in linea con le attribuzioni eli 
competenzll Ira Stato e Regioni. in particolare laddove si legge che "il MIUR gestisce l'intera cielo della 
Jorlllazione". Sarebbe mlspicabile un pill slretto cool'elinalllento delle attivitit tra tutti i soggetti istituzionali 
(regionali e nazionali), nOI1 solo a fini di monitoraggio ma di progrmu11lazione elegli interventi. 

Inoltre, in coerenza con le osservazioni enucleate nel paragrnfo dedicato alia "Govemance", non si puo 
prescindere da un'approfol1dita COl1oscenza delle policies attivate dalle Regioni, ancile in riJerhuento agli 
illtervellti a sostegno della alta for11lazione e della qualificaziolle del capitale umano iUlpegnato nella ricei'm, 
alluati anche con il Fondo Sociale Europeo. 

ESITO: Osservazione aeeolta 

Sostel1ibilitii 
Si ritiene utile esplicitare gli arg011lenti riconnessi al taua della "sostenibilitit", per Ineglio chiari1'l1e 
l'alllbito: a11lbientale, sociale, eeeetera. 

ESITO: Osservazione aecolta (rH. pag.26 e pag.58) 

Leva Jiseale: 
La leva fiscale fillOt'a i! stata poco uti/izzata: andrebbe sostenuta con politicile effiCllci di comunicazioue. 
Inoltl'e, l'accesso agli sgmvifisCllli da parte delle imprese dovl'ebbe essen, sostanzial11lente semplifiCllto. 

Si ribadisce l'irnportanza di incenlivare l'utilizzo deIIa leva fiscale e la necessitii. di 
prograrnmare in rnaniera continuativa il suo utiIizzo. 

Vallltaziol1e e monitoraggio: 
Da pitl parti ne! PNR, ed in questo punto in particolare, i! evidenziata l'importanza di un sistema in tegrato 
naziouale di l'Ilecolta dati ed analisi delle competenze. Si ritiene che tale sistema possa essere attivato giit dal 
prinw anno di athlllzione del Programma ed, in tale contesto, un nwlo rilevante potrebbe essere svolto 
dall'Osservatorio ciTe ha previsto nel suo piano di attivi/ii la costnzzione di nna banca iuterfaeciabile sugli 
interventi a sostegno della ricerca e dell'innovazione attivati a livello regionale. 

Si auspica un maggior coordinarnento valorizzando le attivitii. giii. avviate nell'ambito 
dell'Osservatorio e della Conferenza delle Regioni e delle Province autonome 
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Valutazione e monitoraggio 
In generale, pur condividendo I'approccio del PNR ai tenti valutazione e monitomggio, si ritiene si debbano 
prendere in adeguata considemzione le esperienze di successo e le criticitii riscontratesi ne/la precedente 
programmnzione sia n livello centrale sia regionale, 

In particolare, in riforimento a questo principio-guida si ritiene che esso possa interfacciare con la rnission 
dell'Agenzin e con le buone prassi svolte dalle Regioni nella valutazione degli interventi a sostegno di ricerca 
e ir11l0vazione, sottolineando la necessittl di condividere, ancl1e con le Regioni stesse, modelli e nwtodologie di 
vallttazione che siano comparabili a livello internazionale In tale contesto si ritiene di pm·ticolare importanza 
l'irnpleruentazione e l'aggiomamento di banche dati integrate Ira amministrazioni centrali e regionali quali: 

anagrafe delle ricerche (al fine di evitare duplicazioni di interventi) 

alba degli esperti per la valutazione dei progetti di ricerca 

ESITO: Osservazioni accolte 

NOT A Si osserva che, rispetto al documento preliminare del maggio 2010, l' attuale proposta non 
prevede a1cun riferimento esplicito alla Agenzia nazionale per l'Innovazione, che risulta 
attualmente non operativa, 

Proposte per azioni e sfnmtenti 
Corne in altri punti del Progrannna, si rileva la mancanza di definizione degli slrumenti e delle rnodalitii di 
sostegno degli obiettivi prefissati, 

ESITO: Osservazione accolta (rif, pag.13 e seguenti) 

1 AZIONI 

Proposte per azioni e stmmenti 
- Al fine della definizione di un quadro programmatico unitario degli interventi, evidenziare le principali 
coITelazioni e coaenze tra le Azioni individuate dal Progranulla e gli indirizzi e le strategie previste l1elln 
progrmn11lnzione europea, ancl1e al fine di migliorarne e rafforzarne il collegamento, 

- prevedere una specifica azione rivolta ad agevolare il percorso delle imprese italiane alla partecipnzione del 
70 Progmrnma Quadro, 

- int1'OduITe una specifica Aziol'le cite promuova ed incentivi l'effittiva collaborazione (progetti integrati), 511 

piaNaforme tecl'lologiclte comuni di imprese, uuiversitii ed enti di riccrca delle Regioni apparteuenti all'area 
couvergenza con quelli delle Regioni dell'nren cell/ro-Ilord. In tale contesto potrebbero essere valorizzari gli 
accordi di collaborazione stipulati tra ph) Regioni e tra Regioni ed altre Istituzioni allche internaziollali, 

- prevedere un'azione trasversnle cli promozione della cultura del/a propriettl intellenuale e della 
valorizzazione dei risultati della ricerca, anc1lC di concerto con illvIinistero de/la Sviluppo Econ01uico, 

- al fine di incentivare una l1uova geuerazioue delle politiche pubblicile a sostegno del/a n'cerca e 
dell'inuovazione, rinnovare il portafoglio degli strumenti che n voUe si rivelano illadeguati ad incentivare un 
modello di innovnzione sempre ph) complesso e meno lineare rispetto al classico schema rice rca- sviluppo­
cornmercializzllzione, 

4 



Osservazioni preliminari Programma Nazionale della Ricerca 2011-2013 Allegata 

- individuare strumenti innovativi volti a stilMlare la eooperazione pubblieo-privato (eontratti di 
innovazione temologiea, partmariati pubblieo-pI1vato) per una phi efficace selezione delle priorita che sappia 
Jar levo sulla progettazione condivisa degli intenlenfiJ. 

- tm gli stntl1lenti atti a promuovere I'imwvazione. Jare riferimenlo 01 Public pre-eommercial procurement e 
ni Living Lab npproJondendoli dal P1-l11to di vista 110rmativo e applicativo, nonclui agli stmlnel1ti innovativi 
di ingegneria finanziaria (quali ad es. capitale di rischio) che attualmen!e non SOno contemplati dal 
Progra11l11ta. 

- individuare slntmenti nor11lativi atti a consentire il recupero di infrnstntthtre distnesse. 

- cfr proposle Azione 5 e Azione 13. 

ESITO: Osservazioni net complesso non accolte. 

Governance e policy 
Si riehiede di specificare la natura e i eompiti della suddettn segreteria lecnica. Dovrebbe essere prevista la 
partccipazione delle Regioni. 

ESITO: Non accolta 

Ricerca di base 
Nonoslanle il Pl'Ogrml11ua sollolinei l'importanza dell'avanzamento della rieerea di base, il Programma 
dedica solo le prime due Azioni ad iniervenN sul/'avanza111enlo del/a eonoseenza net Inedio lungo pcriodo. In 
partieolare: 

l'Azione 1, pur essendo individuala come l'uniea ehe attiene alia rieerea eosiddetta "pum", non 
identifiea ulteriori stntmenti oliTe quelli propri dei progetti FIRB, naluraltnente gia in essere, ehe 
del1umdallO al Sillgolo rieereatore la possibilitii di pl'esental'e proposte (avvalendosi di una stntlhlm di 
riJerilncllto e di evel1htali eollaboraziol1i). 

Non sottO pl'eviste altre possibilitii, proprie inveee di eSpel'iellZe europee2, di pl'esentare proposte da parte 
d; team di rieerea l1aziollali ed il1tel'llOzionali, guidati da un "leader" responsabile della rieerea e distinN 
dalle Jonlte pill tradizionali di "nchuork" 0 "research consortium". 

non e identifiea/a alcu1ta visione strutturata di lungo periodo, ad esempio negli EuN Pubblici di Rieerea, 
dIe vengono iuveee nominati solo a margine della misura e con una modalita di partecipazione indiretta. 
Il malo di sostegno alia erea/ivita e I 'eeee/lenza in htlti campi del snpere viene quindi affidato ai singoli 
rieerea/ori indipendenti. 

I "Migliorare le politiche di ricerca e innovazione per le Regioni" Ministero delle Sviluppo 
Economico, Dipartimento per 10 Sviluppo e la Coesione Economica (pag. 103) 
2 European Research Council Work Programme 20 I 0, pag. 5 Underlying principles of ERe funding 
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1.1. INTERVENTI DI BREVE-MEDIO PERIODO ORIENTATI ALLO SVILUPPO INDUSTRIALE 
DELPAESE 

Ricerca applicata 
Condividendo la rilevanza pasta sull'applicnbilitii industriale dei risultati della ricerca: 

si ritiene che particolare attenzione debba essere riservata alla promozione dei processi di sviluppo dei 
seuori in1'l0vativi e di trasferimento delle conoscenze e competenze dagli nmbienti della ricercn al sislema 
p1'Oduttivo, nonch/! al sostegno alla creazione di uuove i11lprese ad alto contenuto tecnologico, per le quali 
il Progranllua dedica le azioni 3, 4 e 5. 

Sot/olineando l'importanza di tali azioni, che favoriscono l'assorbimento di nuovo personale specializzato e la 
qualificnzione professionale ed imprenditoriale del capitale U11lmw: 

si ritiene importante prevedere negli stntmenti di incentivazione che verranno attivati, 11leccanismi per 
ngevolal'e I'inserimento di personale quali{icato e, in particolare, di giovani neo-Iaureati nei processi di 
ricerca e innovazione che verranno altivati dalle imprese. 

ESITO: Sottolineando l'importanza della ricerca applicata e del trasferirnento tecnologico, si 
rirnanda l'individuazione dei rneccanisrni di agevolazione al docurnento di attuazione del PNR. 

Azione 5. Sostegno alia creazione di nuove i111prese ad alto contenuto tccnologico. 

Propostc pcr azioni c stnt111enti 
Espri11lendo apprezzamento per I'Azione 5, particolannente focalizzala al sostegno alla nascita e alia 
sviluppo di uuovi spin-oJ! universitari, al fine di raJforzare il processo di avvicinamen to Ira mOl1da 
accademico e mOl1do i11lprenditoriale, si rileva l'opportunitii di orientare tale Azione anche alla creazione di 
spin-oJ! aziendali purclu! con nlto contenuto tecnologico 

ESITO: Non accolta. 

1.2. SVILUPPO DI STRUMENTI DI ORGANIZZAZIONE E GOVERNANCE DELLA RICERCA, 
NAZIONALI E REGIONALI, INTEGRATI IN CONTESTI INTERNAZIONALL 

Cooperazione pubblico-privato (imprese, tmiversitil, euli di ricerca, pllbbliche a111111inistrazioni, 
etc.) 
Non appaiono chiare le distinzioni tra Piattaforme tecnologicl1e nazionali (PT), i Distl'etti ad alta Tecnologia 
(DT), e i Poli di eccellenza nazionale (PN). 

[noltre, al fine di evitare la ridol1danza delle definizioni, cni non corrispondono modelli e fimzioni 
sostanziahnente diverse, si ritiene intporlante: 

- la de{inizione di un modello organizzativo 

- l'individuazione di reguisiti da soddisfare per garantire la concreta integrazione del sistemn rlegli attol1~ 
anche sulla scorta delle buone prassi inte1'11azionllli, raJforzando e qualificando a tntti i livelli i sistemi di 
accredita11lento selezione/riconoscimento, favorendo il caol'dinamento delle relative struttul'C a livello 
nazionale per al'ee di intervento e sviluppando specificl1e azioni di rand map. 

ESITO: non accolta 
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Cooperazione pllbblico-privato (imprese, llniversitil, enti di ricerca, pllbblicile amminisLrazioni, 
etc.) 

Al fine di favorire il trasferimento tecnologico si rileva l'opportunitil di: 

valorizzare i servizi di assistenza, supporto e infor11lazione ehe vengono veieolnli atlraverso la 
partecipazione a reti di livello europeo. 

Da questo punto di vista si segnalano le iniziative RIDITT - la Rete Italiana per la Diffusione ed il 
Trasftriruento di Tecnologie e la Rete Europea Enterprise Network che proml/ove il trasftrhuento 
tecnologieo a livello europeo. Tali stru11lenti di rilevazione e comunicazione andrebbero inoltre 
aeeompagnati da strumenti adeguati di condivisione e progranlmaziol1e congiunta con le Regioni. 

ESITO: nel ribadire l'irnportanza di valorizzare i servizi a sostegno del trasferirnento tecnologico si 
rinvia la 101'0 individuazione al docurnento di atluazione del PNR. 

Azione 7. Distreffi ad alta tecnologia. 

Distretti ad alta tecnologia 
Si condivide la rilevanza assegnata ai Distretti ad alta Tecnologia a cui il Programma riserva un'azione 
specifica (l'Azione 7) e l'opportunitil di pro11luovere interventi di riorganizzazione degli stessi, 
fiualizzali ad una maggiore inlemazionalizzazione e ad una migliore focalizzazione e inlereonnessione 
degli ambiti temalici. 

Si eoncorcla sulla necessilii cli prouulOvere sinergie tra i Distrelli, nOlllimilallclosi alia ereazione di reli cli 
dislretti che operano su aree omogenee, lua ereanclo al1ci1e relaziol1i sislenIiche e sinergie fra clislrelti che 
operano su aree complementari. 

L'allttale modello dei distrelti tecnologici risulta li11litante per le regioni con strlliture del sisle11la di 
ricerca e inclustriale pill articolato 0 "multipolare", con una notevole eterogeneitii cli atton e unn 
multidisciplinarilii e multisettorialilii su cui fare leva per promuovere innovazioni. Si propone cli 
preclisporre un ulteriore moclello al fine di valorizzare al massimo le potenzialitil delle regioni 
caratterizzate da un sistema della ricerca e industriale "multipolare 

si ritiene clle i clistretti clebbano essere focnlizzati su ambili applicativi specifici (es. la mobililii, la salute, 
l'aereopazio ecc.) die fttngono da integratori e coneentratori clegli sviluppi {ecn%gici e non su una 
specifica tecnologia. L'obiettivo e infaUi quello cli risponclere con la tecnologia a bisogni reali e per i quali 
il territorio e capace cli espri11lere un nOlevole potenziale di ricerca. 

relalivanlente alia govemance si propane di individuare per ogl'li distrelto una stmthlm nrtieolnia e 
sllella con costi conlwuti - anche al fine di ridurre la percenhHzle di finanza pubbliea e cli perseguire 
I'autosostcnibilitii finnnziarin - e con un forte cainvolgi11leHto delle istih.lzioni regionali. 

per quanto riguarda la clefinizione di "Distretto tecllalogjco" ripartata nel glossario, andrebbe Ineglio 
chiarifo che eosn si intencle per "slrlltlura alJllllinislraliva propria" che athtal11lellle risulla appm11laggio 
solmnente di alctmi dei distretti esistenti. 

Si sottolinea I'esigcnza cli avere ulteriari indicazioni sulle 11leloclolo:?ie cli valulaziolle e cli selezione dei 
clistretti, anche alia luce dei risultati non se11lpre signijicativi riscantrali nella precedeule esperienza 
effelhtata sui clistrelti tecllologici. 

Si concorda che il sostegno pubblico al clistretto clebbn essere cOlldiziollata alia sostenibililii clella proposta 
p1'Ogeth.tale il1 aree scientifiche tecuologiche di valenza strategica nazionale clo sovraregionale, noncJll! 
alla presenza I pianijicazione dell'infrastruthtYa e di una configurazione giuridica necessarie alia 
sviluppo del clistretto. Proprio per queslo 11l0tivo si ritiene che l'obiettivo perseguito clal Programma di 
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raggiungere un'equa ripartizione del numero di dish'em teenologici in tutto il territorio nazionale3 

contrasti con quanto indicato dallo stesso nelle "linee guida"indivicluate nell'Azioue, cite si reputa cli 
paler conclividere. 

Si ritiene di dare /1laggiore enfasi al rafforzameuto operativo clella capncitii dei clisl"retli di connessione 
con le Piat/afor/ne europee e con il Progrmnma quadro, attraverso la promozione di una cos/ante attivitii 
di rappreselltnnza ;stihtzionale e di azion; mirate a tali finalitii, 

ESITO: Osservazioni nel complesso non accolte. Nello specifieo si sottolinea che la 
"configurazione giuridica definita" non deve essere considerata un requisito vincolante per il 
riconoscimento e l'individuazione del distretto tecnologico (cos! come previsto a 38) in quanto non 
aderente con molti dei distretti esistenti e di difficile attuazione in diverse realta regionali a meno 
che non si intenda fare riferimento ad un soggetto che potrebbe essere anche una cabina di regia 
regionale, 
La stTuttura articolata e snella di governance non necessariamente deve essere una nuova struttura 
ma potTebbe coincidere con strutture gia individuate integrate con tutti gli altri altori e 
rappresentanti del sistema della ricerca del territorio. 

Govemance e policy 
Occorre specificare le modalitii di programmazione della partecipazione delle Regioni ai cofinanziamenti; 

ESITO:_non accolta 

Azione 11. Riorientamento e recupero. 

II punto nppnre piuttosto sinletico e generico: occorre specificnre gli interventi riclliesti e specificare modalitii 
e sh'uluenti, 

ESITO: non accolta 

Azione 12. Sostegno ai post-dottorati, 

Qualificazione professionale del capita le umano 
L'Azione 12 risulta alquanto generica e non chiarisce i meccanismi di reclutamento dei ricercatori pos/­
dottorati, In particolare dovrebbero essere specificate le forme cli nssul1zione di post-dottorati alle quali ci si 
riJerisce e la rilevnnza della compnrtecipazione di "istih/zioni locnli, ancile priVate, e delle Regioni", 

Pil) in genera/e, considerati gli ostacoli di ordine orgnllizzativo, giuridico, finanziario che bloccano di fatto 
l'assorbimento delle risorse Ulnane giii esistenti e il htm-over, tanto negli atenei come negli euN p/,/bblici cli 
ricerca, si propone, anche I'll fine cli Con tenere la cosiddetta "fuga dei cervelli", di valorizzare, nttraverso gli 
opportuni adegunmenti normntivi, il malo e la speci/icitii di "stah.ts" del personale ricercatore, 

ESITO: non accolta 

Azione 13, In/mstmtture, 

Con riferirnento all'azione 13 (l'Oadmap delle injrnslrulJure) potrebbe essere illteressante esplicitnre 
l'obiettivo die si vuole raggiungere con la roadmap, 
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ESITO: accolto in parte (pagg 70) con riferimento alla Roadmap italiana delle Infrastrutture di 
Ricerca di livello pan-europeo (pag. 71) 

Azione 15. Es/ellsione dei progelli PON al Nord 

Non e c!tiaro il procedimento di integrazione della propostn nccessoria. Si propane che le nlOdnlitii vengano 
condivise con le Regioni in previsione deli'attuazione del programma. 

ESITO: iI PNR prop one l'utilizzo di voucher per favorire la mobilita di ricercatori tra nard e sud. 

STRA TEGIE PER LA RICERCA IN AMBITO INTERNAZIONALE 75 

Inl:emazionalizzazione della ricerca 
Considernta la "scarsa presenzalpartecipazione di gruppi italiani a programmi I network intemnzionnli e 
dall'assenza di piani di pl'Ogrnmmazione del/a ricerca e medio-htngo termine sui tenitorio nazionale 
allineati con la fase di preparnzione dei programmi quadro eurapei": 

si ritiene importante strut/:urare la presenza italiana su queste te11latici1e attraverso un pill stretto 
collegamento con le istituzioni enropee, sin dalla fase ascendente di formazione delle politidle. 

In particolare, si ritiene importante valorizzare e coordinare la partecipazione di universiitl, centri di 
ricerca 0 gruppi di i11lprese, spesso lasciata alle inizialive di singoli, allclte attraverso l'identificazione di 
referenti per ambiti tecnologici elo di task-force sulle tematiche ritenute prioritarie per 10 sviluppo del 
sistema della ricerca nazionale. 

Relativamente all'Azione 16, si ritiene utile individuare come st11lmento di collaborazione 
sovranazionale quello dei GECT (Gruppi Europei di Cooperazione Tenitoriale)4 che permette a gruppi 
cooperativi di attuare progetti di cooperazione territoriale cofinanziati dal/a Comunita ovvel'O di 
realizzare azioni di coopernzione territoriale su iniziativa degli Stati membri. 

ESITO: osservazione accolta con l'inserimento della Strategia per l'Internazionalizzazione della 
Ricerca Italiana (SIRIT) a pag. 70 . Si rimanda al documento di attuazione l'ulteriore esplicitazione 
degli strumenti. 

1.3. ENTI DJ RlCERCA NON UNIVERSITARI 

Enti pllbblici di ricerca 
Concordando suUn necessitii di rnzionalizzare le attivitii e le funzioni degli Enti Pubblici di Ricerca si 
nuspica che il processo di riforma garantisca certezza e chiarezza di 1'11010 a lulti gli Enti (non solo a quelli 
vigilati dal M1UR), 

In partieolare, per quanto riguarda i1 CNR:si auspica che possa contribuire a rendere sinergieo e non 
conflittunle il c011lpito di favorire il dinlogo tra il sistenza della rieercn e le imprese con la sviluppo della 
propria rete scientifica. 

Si ritiene necessario evitare una forte concentrazione degli istituti minando l'nrtieolazione territoriale 
che rnppresenta i/ punto di forza della rete seientifica ad esempio del CNR. 
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si ritiene che la mission affidata al CNR sia troppo ambiziosa, in particolare quando viene detto che il 
CNR ha il cOlupito di garantire e sviluppare "la presenza italiana negli accordi internazionali e nello 
Spazia Europeo della Ricerca ...... ". 

Si ritiene che le stru/ture dipartinlentali del CNR dovrebbero assolvere lueglio alle naturali fi,mziani di 
intel/uccia esterna, progra1l111lazione e coordinamento senza pad soffocare la Gapacitii di iniziafiva e di 
proposta del singolo Istituto e dei singoli ricercatori. 

si auspica che i mernbri del CdA del CNR siana selezianati, oltre che in base ai curricula scientifici, 
anche in base all'espen'enza maturata nel mondo industriale, vista il nlOlo che il CNR deve ricoprire 
uella prolllOzione de/la sviluppo del rnpporto ricerca-sisterua produtfivo. 

Va, altresi, sottolineato che dopo aver assegnato questi importanti compiti al CNR (in partieolare nel 
coordinamento delle risorse pubbliche disponibili per la rim'ca) sorprende il fatto che la stesso non sia 
con teluplato uella stmttura di gove1'1lanee di cui al punto 7. 

ESITO: osservaziom ill generale non accolte. Non si rinviene I' esigenza di pervenire a 
cambiamenti nella governance dell' ente, rispetto a quanto evidenziato alla versione precedente, 
anche con particolare riguardo al reclutamento dei membri del cda. 

7. Strumenti di governance 

Governance e poliClJ 
Pur vallttaudo posUiva11lente il rilievo assegnato alla governance coudivisa tra amministrazioni centrali e 
periferiche, si ritiene che ilmodello prospettato vada ullerior1llente specifieato, chiarendo i nwli dei diversi 
soggetti, distinguendo le azioni di indirizzo da quelle di attuazione, nonclll! individuando stru11lenti operativi 
e lILodnlitii di eoordinamento fra i diversi livelli isfituzionali. 

A tale pl'Oposito: 

- si propone l'iordino normativo (a partire dlllla rivisitazione della legge 204/98) al fine di facilitare l'llzione 
di coordinmnento progranl1nafico di un Ministero; e riordino degli strumenti, rla avviarsi sin dal prima mmo 
di a ttl/azione del Progranmla; 

- si al/spica un dialogo phi inteso tra i diversi Ministeri c011lpetenti; 

- si propone un chiarimento dei termini della sinergia/colILplementarieta tra Stato e Regioni pill volte 
ricilimuate nel Programma. Considerato che la maggior parte della Regioni hmmo giii individuato azioni e 
risorse per il periodo 2010-2013 si tratta di capire quali stru11lenti giii programmati pOSSnJlO essere integrati 
con stnmlenti nnzionali; 

- si propone di favorire la conoscenza delle policies attivate dai vari attori istituzionali, in parlicolare le 
Regioni, per garantire un efficace coordina111enlo delle IlWvitii. A tal proposito si propone l'inserimento 
(anche in allegato) dei rifcrimenti web delle strategie regiol1ali della ricerca e dell'imlOvazione (ove esistenfi). 

ESITO: Si rileva al paragrafo 8 un tentativo di risposta alle osservazioni formulate 

Goveruance e policy 
- ITllltlll1ndo dall'esperienza dei programmi comunitari nazionali e regionali, prevedere un parngmtiJ clre 
preveda I1lOdalitii e stnuuenti con i quali dare attuazione agli indirizzi e strategie previste dal PNR. Si 
lamenta infatti l'assenza di speci6ci strumenti e Inodalitii operative di eonfronto in grado di rendere evidente 
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la r;partizione dei nlOli e la programmazione delle azioni fra i divers; soggetti, secondo le proprie cOl1lpetenze 
(Ministeri, Regioni, attori sub-regionali). 

ESITO: non accolta. Si chiede di tenere conto di tale osservazione nel documento di attuazione del 
PNR. 

7.1 STRUTTURA 

Governance e policy 
- Si ritiene die la Segreteria Tecnica individuata in questo paragrafo nail rappresenti uno strumento 
adeguato a garantire un effettivo ed oppativo coordinanlento fra le diverse istituzioni centrali e regionali in 
quanta risulta pitl inquad1'llbile come una cabina di regia. Inoltre si sottolinea l'il1lportanza di gamntire 
equilibrio Ira amministrazioni centrali e locali nell'al1lbito del ntolo di coordiuamento assegnato alia 
segreteria stessa. 

- Si ritiene cl7e lion possano garantire le funzioni operative neancJle i Consigli di Iudirizzo Strategico, cl7e 
l7amlO cOlupetenze tecnico specialisticize altll1nente quaUficate e ftl11zioni pretta/nenie c011Sulel1ziali. 

- Risulta poco chiaro il riferimento alla fmse di questo paragrafo: "L'attivitii del CRI potrii essere svolta 
avvalendosi ancllc della collaborazione di uno staffoperativo proveniente dall'orgauico degli Euti di Ricerca 
pubblici". Appare poco chiara la composizione del CRI. Occorre specificame la cOl1lposizione quali­
quantitativa: numero di ITlelTlbri e loro rappresentauza, in modo da garantire la pluralitii dei soggetti 
istihlzionali die a vario titolo si occupano di Ricerca. 

ESITO: osservazioni non accolte 

Mappatllre delle competenze 
In riferinleuto alia data indicata per la l'ealizzazione dell'affidmnento al CRI, e opporhl11o definire un nuova 
tel'lIline. 

ESITO: accolta. Si rimanda al documento di attuazione del PNR I'individuazione di una tempistica 
entro cui efiettuare l'integrazione dei sistemi. 

7.2 AGENZIA NAZIONALE PER L'INNOV AZIONE 

Governance e policy 
Sempre ncll'ottica di maggiore dialogo tra diversi soggetti istihlzionaii al livello eentrale si auspiea una 
maggiore specificazione de/molo dell'Agenzia, viste le ftl11zioni di analisi e di valutaziol1e delle politiclle a 
sostegno di rim'ea e il11lOvazione previste dall'cecule protacallo d'intesa stipulato can iI MISE (16.09.2009). 
L'Agcnzia dovl'ebbe interfaeciarsi con le rappresentanze regionali. Bisogncrebbc inollre specifieare Ic finaUta 
speeificlte c gli stnmlenti con cui l'Agenzia raggiunge gli obiettivi prefissati. 

ESITO: non accolta. Nella nuova versione I' Agenzia non compare piu nella governance. Si segnala 
comunque che, allo stato attuale, l' Agenzia non e operativa. 
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8. Quadro finanziario 2010-2012 

Quadro /inanziario 
Pur npprezzllndo 10 s[orzo di razionalizzare e coordinare le diverse [anti finanziarie al fine della loro 
finalizzllzione sulle specifiche prioritii individuate come strategic/le, 

si osserva l' assenza di un piano pluriermnle delle risorse che verramlO disposte sulle diverse azioni. 

si propane la costruzione di una matrice unitaria delle risorse dei diversi Ministeri (Salute, Anlbiente, 
Politic/le Agricole, Alimentari, Forestnli, etc) per sos tenere programmi/progelti nei rispeltivi ambiti di 
competenza (considerata l'esiguitii delle risorse finanziarie a disposizione del MILlR e la lllo/teplicitii 
delle [anN finanziarie cui si potrebbe attingere per finanziare la ricerca in Italia). 

si suggerisce la previsione cif un apposfto paragra/iJ che incroci le priorita programmaticlte e gli 
strulllenti previsti nel PNR con que/li di altri Progralllllli, anche al fine cli recligere la sue/delta lllatrice 
delle risorse. 

ESITO: Osservazioni accolte in parte (rif. Pag.74 par.9.2) in quanto, pur mancando un piano 
pluriennale ed una matrice delle risorse dei diversi Ministeri, il PNR ravvisa la necessitil di 
"strutturare un quadro unitario della finanza pubblica dedicata". 

Si rimanda ad un documento di attuazione del PNR la ricognizione e la valutazione degli 
strumenti e delle risorse disponibili, al fine di costruire il suddetto quadro unitario. 
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