CONFERENZA DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTONOME
Il Segretario Generale

Prot. n. 3408/A3TRASP Roma, 6 ottobre 2006

Comunicazione trasmessa solo via fax
sostituisce I’originale ai sensi dell’art. 6, comma
2, della L. 412/1991

Aii Signori Presidenti di Regioni e
Province autonome

e p.c.: Ai Signori referenti della
Conferenza

LORO SEDI

Gentile Presidente,

desidero trasmettere alla Sua cortese attenzione il documento “Noleggio
autobus con conducente e tutela della concorrenza” approvato dalla Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome nella seduta del 5 ottobre 2006.

Con i migliori saluti.

Allegato

SEGRETERIA DELLA CONFERENZA DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTONOME - VIA PARIGI, 11 - 00185 ROMA
TEL. 06/4888291/R.A. — FAX 06/4881658 - internet http://www.regioni.it — e-mail: conferenza@regioni.it
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CONFERENZA DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTONOME

NOLEGGIO AUTOBUS CON CONDUCENTE E TUTELA DELLA
CONCORRENZA.

La Conferenza delle Regioni ¢ delle Province autonome

Premesso

- che I'Associazione nazionale autotrasporto viaggiatori (ANAV) ha posto
all'attenzione del Presidente della Conferenza delle Regioni e delle Province
autonome la questione della tutela della concorrenza in relazione all'attivita di
noleggio di autobus con conducente, evidenziando, da un lato, I'aspetto della
liberalizzazione di tale attivitd e, dall'altro, i possibili effetti distorsivi della
concorrenza riconducibili alla distrazione di autobus dal servizio di linea al
servizio di noleggio.

- che, in ordine al primo aspetto, la Regione Campania, in attesa di adottare la
disciplina legislativa in materia, ha assunto sul piano ermeneutico una posizione
secondo la quale, pur in assenza di regolazione regionale in materia, ’attivita di
noleggio di autobus con conducente deve ritenersi comunque liberalizzata e quindi
non pill sottoposta ad alcun contingentamento;

- che la predetta posizione & rilevabile dalla nota della Regione Campania inviata al
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti il 4 febbraio 2005, dalla risposta del
Ministero del 4 marzo 2005 ¢ dafla nota inviata dalla Regione Campania ai
comuni del proprio territorio 1' 8 aprile seguente;

- che, per quanto concerne il secondo aspetto, la Conferenza delle Regioni e delle
Province autonome ha gid assunto, nelle sedute del 28 luglio 2005 ¢ 20 aprile

2006, una posizione attualmente al vaglio delle Autoritd comunitane;



Raccomanda alle Regioni ¢ Province autonome

- che non hanno ancora regolato normativamente la materia del noleggio di
autobus con conducente, di adottare in via ermeneutica una posizione
corrispondente a quella adottata dalla Regione Campania per quanto
concerne ’intervenuta liberalizzazione dell’attivitd di noleggio autobus con
conducente, come rilevabile dalla nota della Regione Campania inviata al
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti il 4 febbraio 2005, dalla risposta
del Ministero del 4 marzo 2005 e dalla nota inviata dalla Regione Campania
ai comuni del proprio territorio I' 8 aprile seguente, il tutto qui unito;

- di ribadire la posizione assunta dalla Conferenza delle Regioni e delle
Province autonome nelle sedute del 28 luglio 2005 e 20 aprile 2006,
attualmente al vaglio delle Autoritd comunitarie, per quanto concerne i
possibili effetti distorsivi della concorrenza riconducibili alla distrazione di
autobus dal servizio di linea al servizio di noleggio.

Roma, 5 ottebre 2006
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Al MINISTERO delle INFRASTRUTTURE ¢ dei TRASPORTI

- Ufficie Legislative
Piazza di Porta Pia
RO MA

- - -Dipartimento Trasporti Terrestri
- Diregione Generale Autotrasporto

o Via G. Caraci, 36
ROMA

Alla REGIONE ABRUZZO

* Coordinamento interregionale per i trasporti

PESCARA

Alla REGIONE CAMPANJA
' Ufficio di Roma
Via Pali, 29

ROMA

t)ggetto‘: Legge 11 agosto 2003, ;n'., 218 — Disqipﬁna dell’attivitd di tfa&portn di
viaggiatori effettuato mediante noleggio ‘di autobus con conducente — Disciplina
applicabile in attesa della emanazione delle norme regionali in materia.




Pervengono da taluni Enti 1ucah di qﬁ&sta Rggione quesiti in ordine

' all’applibazibne, in attesa della emananonﬂ déﬂe'norme regionali in materia, della
" disciplina delt"attivitd di' trasporto di viaggiatori effettnato mediante noleggio 'di

. autobus con conducente.

Pi pmcisamente,; le quéstioni sollevate si concentrano sustanzialmente sul’
punto della persistenza, in costanza dell’attuale aséetto regolativo, di limiti &

- contingentamento  al rilascio delle autorizzazioni necessarie allo svolgimento
. dell attivita in parola,

In relazione alle pr&dette quastlom, sl osserva prelmunarmente che, con la

" legge n. 218 del 2003, il legislatore statala,, nel rispetto del riparto di competenze
~ inerenti all’esercizio della funzione legislativa delineato dal novellato articolo 117

della Costituzione, ha regﬂlatb la: materia di cui i tratta limitatamente agli aspetti

- .connessi alla tutela della concorrenza.

Si osserva inoltre, in tale'cuntesm da on lato, che il nuovo assetto regolativo |

- nont contempla alcun limite di connngentamenm al rilascio delle autcnzzazmm

necessatie allo svulglme:nto dell’attivity in parala, dall’ altro, che tale regime di
liberalizzazione msutmace 11 pnnmpale aspetto teleologico dell’mterventn statale
volto alla tutela defla. cnnmmmza. |

In tale contesto di riferimento, ad avviso di questa Amminisu'azione, va
evidenziato che 1’u1taxvesnto mgolanvu regmn:ale, ancorché previsto dalla citata lagge
n. 218, non si colloca nella posizione dell’attuazione di una sovraordinata disciplina

statale; esso, al contrario, si colloca nel quadro dall’asm*cmn di una potere legislativo .
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pmpﬁo derivante diIEttaﬁ:le:mte da]]a Costituzione, che & giustapposto al primo e non

" ad esso subordmato
_ In buona sostanza, 11 legmlature regionale - in quanto titolare del re:latwo,
putera m hase alla Costituzione - regolerd i vari aspettl della materia de gua e, nel far

| cn‘.‘) si mantﬂrré in a:rmnma con la disciplina statale in materia di tutela della

. g conc:mrenza, in ragione del’ fatto che almmentl facendu violerebbe il ricordato riparto

di mmpeteunza delineato dal novellato artlculo 117 della Costituzione, che, come

.. noto, Tiserva allo Stato il potere Iegxslatwo in ordina a tale ultimo aspetto.
| Cu’: non significa, mttavla, che Pintero assetto delineato dalla le.gge n. 218 .
‘possa sortire 1 suo effetti suln a seguw della. mtewenuta regolazione regwuale per gh '

aspetti di propria competenz& ,
Un tale assunto, cuudumbbe infatti ad una 1namm1551b1le suburdmamone del
potere dello Stato, di mtervenua a t_utsla di un interesse costituzionalmente posto

- softo la sua cura, all ’asercii.rio dal_‘pqtefe; régionales per la parte di propria competenza,

E tale subordinazione appiiré ancor pit giuridicamente incoﬁcepibile in-ragion del

fatto che al relativo ‘wulnus non farebbe fronte una corrispondente tutela
gmnsdnmm&!e custltumonale atteso che, allo stato, non sembrano configurabili
dmhlaramom di 111&gltt1m1tﬁ dell’mema del legislatore.

Invern i due m"tf:wantl regolativi, quallo statale e quello regionale, appaiono

mdlpandﬂutt ed il pnmo, rual caso di specie, sembra conformare autonomamente

I’ordinamento pe-.r quanto conceme la totela delia concorrenza.
Da cid si ritiene correttu dedurre che, se, come accenuatn sopra, il regune d1
hberalmzmue costlmlsce il principale aspntto teleologico de:ll'mtervmto statale -



" volto alla tutela della mncnnmﬁ, non sembra residuare pil spazio alcuno per i limiti -
" @i contingentamento al rilascio .delle auwﬂzzaﬁoni- necessarie allo svolgimento

dell‘athwt& in parola.
In mancanza, o meglio in attesa, della dxsclphna regzonale deve qmndl

ritenersi che restine nel frattempu applicabili — al sensi dellarticolo 1 comma 2 defla
legge n. 131 del 2003 (Dlsposmnm per I'adeguamento - de]l'ordmamento della
‘Repubblica alla legge costitezionale 18 ottobre 2001, n. 3} — le norme statali vigenti

per quella pﬁrta destinata, per competenza, ad essere regolata in futuro datle norme

‘regionali (ad es., competenza, procedimento efc.), mentre, per quanto concerne il

. regime di mercato, serbranio doversi applicare, in quanto competenti a regolare la

:matma le nuove norme recate dalla legge n. 218, in virtd del fatto che la

liberalizzazione dell'attivith in pamla, come p:ﬁ volte accennato, costituisce il punto

centrale dell’intervento statale in: matena di tutela della concorrenza.

In buona sostanza, si ritiene che, in attesa della regolazione regionale, i

Comuni conservino la compétenza ad eservitate le funzioni amministrative di cui si- |
| '1ratta senza tener conto, tuttavia, di alcun limite di contingentamento.

In questo senso a.ppare peraltro corretto leggere quella gmnsprudenza (cft.

TAR Campania, Sez. III, n. 8695 del 12 maggio 2004, qui unita in copia) che, nel

rimarcare lapersistéiiza del potere comunale nelle more dell’adozione delle nuove

- disposizioni regionali, dibhiaté' non pill sussistente alcun contingentamento nella
> materia de gua. -

Naturalm:mta ai sensi ds&ll’axucolo 11 della legge n. 218, pmpno in ragione

del fatto che in punto di competenza amministrativa il quadro delineato &
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necessatiamente transitorio, 1e licenze comunali rilasciate prima che intervenga la |
predetta regolazione regionale, conservano la loro efficacia fino a quando non
-saranno sostituite, nei termini & con le madal}ité che saranno fissati a livello i'egicuale,’
dalle nuove autorizzazioni. Le licenze in 'parbla dovranno pertanto fare espressa
menzione del predetto limite. ' o

Qumto sopra descntta costituisce la posizione temuca-gmndlca di questa
Ammmmtramcne regionale i in ordine alla questione de g qua, sulla scorta della quale si
titiene debba esse_ré fornito il consequenziale quadmldi riferimento ai cornuni.

- Non va tuttavia trascurato il fatto cha in relazione alla. questione medesima,
mcentrata sustanmalmeutﬁ sul problama della tutela della concorrenza, sussiste
competenza ed interesse statale e che pertanto, in-osservanza del principio di leale
collabnmmona va pre:hnunarmente mnosczuta la posmoma di codesto Ministero
de!le infrastritiure e dei traspom al riguardo.

i prega quindi di .voler far conoscere Ia posmmne di’ codesto Ministero in
ordine alla questione che forma oggetio defla presente.

I Coordmatme '
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Diregione Generale
Hdl':r' parto di persone € cose , ,
Ex Unitd Operativa APC2 Roma, el I .
Via G. Carhei 36 - 00157 ROMA | | &4 MAR. 2005
Tel{039 06 41534245 - Fax 0035 06 41584005
Prot.n §02-590
- CAls | .
Alla Giunta Regionale della Campania
Area generale di Coordinamento Trasporti e
Viabilita
 Centro Direzionale, isola C 3
(Rif n.0098949 del 04/02/2005)
Fur.' 081/7969603
& p.c.  Alla Rﬂmm Abruzzo
S rdh:ammhum!ermgmnalapcnmspnm

PESCARA
Al Minigtero delle Infrastrutture ¢ dei Trasport
Uffieto Legislative
SEDE

QQGETIO: Légge 1! agosto 2003, n.218 — Disciplina dell*attivith di trasperto di viaggiatori

e mediante noleggio di autobas con conducante — Disciplina applicabile in
‘ a della emanazione delle norme regionali in materia.

- la nota che si riscontra si chiede di conoscere V'avviso della scrivente
Arkministrazione in merito alla sussistensm, in costanze dall’atfuale assetto normativo, di limiti
* di kontingentamento al rilascio delie amtorizzazioni necessarie allo svolgimento deliattivits di

unfponnmog 10 indicata,
, Al riguardo, lamﬁmhﬁstrmmnnmdicmdmdml’mhmeﬂ%m

dsleodesto Ufflcio sulla vigente normativa di settore e, le conclusioni a cui lo stesso & pervenuto
su] venir menqg dei limiti di contingentamento a seguito deli’entrata in vigore della legge 11.08
30p3, n.218.

Si rds, inoltre, sul futto cha, nel penndn transitorio, ed in attesa che intervenga .
1a jregolamentazions regionale in materia, i comuni potranno continuare a rilasciare le predatte
licknze, facendo ancora perd riferimento ai singoli veicoli in disponibilitd dell*impresa.

AN FOUSACT O E PELCH Fif O B0A3A + L

[L DIRETTORE GENERALE
{Dott.ss8 Clara lezzi]

TOTALE P.&Z
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Oggetto: Légge 11 agoSfo 2003, n 218 - Discipl{ﬁa dell’attivita di trasporto di
viaggiatori effettuato mediante noleggm di autobus. con conducente — Discipling
applicabile in attesa della emanazione delle norme regionali in matena — Limiti ¢

contingentamento —

AREA 14

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2005, 0362091 la] DROA 2005 ore: 14,04
Dit: Al COMLINEDELLA REGIONE CAMPANIA

" Fasticolo - 2005XLVIMM 3

AI COMUNI de!Ia REGIONE CAMPANIA
L OR 0 SEDJ

Ep.c.

Al MINISTERO delle INFRASTRUTTURE ¢ dei TRASPORTI

Liberalizzazione.

- Ufficio Legislativo
| Piazza di Porta Pia
00100C ROMA

- Dipartimento Trasporti Terrestri
Direzione Generale Autotrasporto
Via G. Caraci, 36

00i57 - ROMA

- Dipartimento Trasporti terrestri

S. L 1 T. per la Campania — Settore Trasporti
c¢/o U. P. ex Motorizzazione civile

Via Argine

801000 NAPOLI

Alla REGIONE ABRUZZO
Cuordmamento interregionale per 1 trasporti
PESCARA
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Pervengono da taluni Comuni di questa Regicme: quesiti in ordine
all’applicazione, in attesa della. emanamone delle notme regionali in materia, della
disciplina dell*attivitd di trasporto di viaggiatori effettuato mediante noleggio di
autobus con conducente,

Piu precisameﬁte, le questioni sollevate si comcentrano sostanzialmente sul
punto della persistenza, in costanza dell’attuale assetto regolativo, di limiti di
contingentamento al rilascio delle licenze necessarie allo svolgimento dell’aftivita in |
parola. | |

A tale nguardo questa Amministrazione ha esaminato la quesuone alla luce
dell’attuale: quadro costituzionale di riferimento ed & giunta alla conclusione che in -
mancanza, 0 meglm in attesa, della disciplina regionale, deve ritenersi:

1} che restino nel frattempo apphcabﬂl — ai sensi dell’articolo 1, comma 2 della
legge n. 131 dei 2003 (Disposizioni per 'adeguamento deli'ordinamento delia

" Repubblica alla legge cus‘tituiionale 18 ottobre 2001, n. 3) — le norme statali
gia vigenti che prevedono la compt?;tenza dei Comuni in materia;

2) che, per quanto concerne il regime di mercato, trova immediata applicazione la -
nuova dlsclplma recata dalla legge n. 218 del 2003 che non contempla alcun
limite di contingentamento ¢ che, relativamente alla liberalizzazione cosi
introdotta, costituisce il punto centrale déll’intervento statale in materia‘

tutela della concomenza.
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In buona sostanza, si ritiene éhe,}inattﬂsa della regolazione regionale:
i Comuni conservano la dumpeténza:ad3293rcitara — con le modalit osservate
finora, salvo quanto riportato sub b) - le funzioni amministrative di cui si tratta,

facendo riferimento ai singoli veicoli in ﬁisponibi!ité dell’impresa interessata

(rilasciando, quindi, licenze relative ai singoli veicoli e non autorizzazioni alle

~ imprese come previsto dall’artiéoio‘ 5, "comma-l della legge n. 218 del 2003,

b)

ragione del fatto che in punto di competenza amministrativa il quadro delineato &

che si applichera solo dopo l’iutérventu}della regolazione regionale);

pell’esercizio di tali ftmz_icmi non va applicato alcun limite di

contingentamento, nel senso che le imprese che, in base alle regole finora

osservate, hanno i requisiti per esercitare I’attivita di trasporto di viaggiatori
mediante autobus a noleggio con conducente potranno ottenere, secondo le
loro richieste, la licenza per gli‘ﬁutobus.'di cui hanno la disponibilita.

Naturalmente, ai sens_i_idfll_‘;z_n_migglo 11 della citata legge n. 218, proprio in

necessatiamente transitorio, le licenze comunali rilasciate prima che intervenga la

predetta regoiazione regionale, conservano la loro efficacia fino a quando non

e bbb il T . “u . . . .
saranno sostituite, nei termini e con le modalith che saranno fissati a livello regionale,
y e gl

dalle nuove autorizzazioni. Le licenze in parcla dovranno pertanto fare espre

menzione del predetto limite.

b
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L’analisi effettuata e le conclusioni raggiuntelfhanm costituito .1l conteputo

‘della nota pmt..2005,00918.949 del 4 febbraio 2005 con la ‘quale & stato chiesto al

Ministero delle infrastrutture e déi.* Haéporﬁ - per l‘hifemsse e la competenza statale

 in puato di tutela della :conmtrenza — di far conoscere la propria posizione al
~ riguardo. ‘ | '

| 11 predetto Ministero, Di‘partimcﬁfo per i trasporti téi-restri, Direzione generélze

| de-ll"autotrasporto' di persone e cose, con nota prot. 602-690 CA/537-11 del 4 marzo

,2005, ha ritenuto di condivtdete‘ l’-anb,lisi effettuata e le conclusioni raggiunte da

questa A.mministrazioné. . | |
| Tanto si rappresenta per la prosecuzione dell’cserciéio dell’attivitd
amministrativa in argomento da pa-ffc di codesti Comuni in attesa della regolazione

regionale in materia.

Il Dirigente del Settore competente
Avv. Gaetano Bptt: "

Il Coordinatore

Aw.&eﬁf@glbo
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! Attivita di noleggio di autobus con conducente
La mvmte Associazione, che rapp:mnu le imprese private che effettuanc trasporto
; & viaggiatori mediante autobus (trsporto’ pubblico locale, atolinee interregionali di
i competenza statale, sutolinee internazionali, noleggio di awtobus con conducente), si
; pregia rappresentare quanto segue.
; Con il recente decreta legge n. 293 det 4 luglio ‘u.s., il Governo ha fatto un decisiva
passo avanti nell'ormai ineluttabile provesso d lberalizzazione e di apertura al
mercato. Tale condivisibile e corappiosa scelta ¢ staia osteggiata dalle categone
interessate, che intendono conservare sitiazioni di privilegio non pid sostenibili in
un'economia di mercato. : :
| Orbeie, la scrivente Associazione. da :ami. fivendica la pieaa liberalizaazione

dell'attiviti di noleggio autobus con ‘conducente superando il contingentamento delle
' ficenze comunali medianite unautorizzazione rilasciata all'impresa, la quale in
possesso dei necessari reqisiti previsti per l'accesso alla professione di
autotrasportatore, immatricolerd tanti autobus quanti la propria capacit di insistere sul
mereato richiederd. :

Dall"entrata in vigore della legge 11 agosta 2003, n. 218 (dopo un iter durato  ben
quattro legislature), che ha introdotto importanti principi per liberalizzare 1’ attivitd di
noleggio di autobus con conducente, uniformandosi cost al Regolamenta CEE 1,
12/98, si sta perpetuando un ulteriore ingiustificato periodo di vuoto normativo a causa
della mancats attuazione de parte dells stragrande maggioranza delle regioni degli
aspetti di loro competenza, Tutto cios finisce per fronare Ja crescita ¢ lo sviluppo delle

| 00184 Roma - Plazza dellEsquiling, 2% » C.F. 971 85750581 - Tel. 06 48 79 307 - Fax 064821 204 - e-mali: anavmallein. it - www.anevit
{ Sede per gii aftart eurapel: Avenue de PAmmée 10 - Bruxellgs - B « Tal. +32 2 7337999 - Fax +32 2 7341600
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imprese italiane, che svolgono un‘attivité che ve serapre di' pits assumendo connotati
internazionali, & non consente un correrto dispiegarsi della concorrenza.

L'Anav ha sempre reiterato nel corso delle varie legisiatire l'urgenzs di disciplinare
Iattivitd di boleggio autobus con conducente ‘allo scopo di sottoporla a poche ma
precise regole in grado di assicurare a tutti gli operstori il rispetto della libera
concorrenza e la trasparenza dei mercati proponendo il passaggio al regime di
autorizzazione slle imprese in possesso di determinati requisiti. -

La legge 218/03 prevede: un'autorizeazione :allimpresa non pi soggetta a limiti
territoriali, che deve perd essere rilasciata dalle regioni o degli enti locali 2 tal fine
delegati; il rigoroso rispetto delle norme sullaccesso alla professione previste dalie
sorme comunitarie e pazionali {decreto legislativo 22 dicembre 2000, n. 395); la

corretia applicazione delle norme di legge & contrattuali nei confronti dei Iavoraton
dipendeati. La legge dispone un adeguato ed efficace sistetna sanzionatorio.

Queste regole, qualora applicate correttamente, sono cepaci di creare le condizioni di
n mercatodei servizi di nolepgio di autobus con conducente in cuj sia possibile una
sana e cofretta competizione atta 3 garantive 1a remunerazione del capitale e, quindi, 1a
competitivita e lo sviluppo delle imprese. '

Ad oggi, a&lo le regioni a statuto speciale o tre regioni ordinarie (Umbria, Piemonte e
Basilicata) hanno attuato con proprie leggi le legge quadro nazionale.

1'stteppismento omissivo delle regioni. & da ascrivere soprettutto alla previsione di cui

"articolo; 1, comma 3, della lagge 218/03 secondo o “costituisee distorsione della
concorrenza 1 ‘utilizzo di autobus acquistati con sovvenzioni pubbliche di cul non possa
beneficiare la totalit delle imprese nazionali™. ‘

Sull’argordento la Commissione Europes ha minacciato di aprire una procedura di
aceartamenta per violazione dei principi comnnitari sulla tutelé della concorrenza, per la
mancata attuazione, da parte dell'Itatia, delle disposizioni di attuazione dei principi di
liberta di iniziativa economica e di libera- concorrenza in materia di disciplina
dell’ sitiviti di trasporto di viaggiatori mediante noleggio di sutobus con canducente.

Per riaulveim il problema ed evitare 1gpplicazione di sanzioni all'Ttalig, & necessario che
tutte le regioni introducanc norme di carattere legislativo o regolamentare in attuazione
dalla legpe n. 218/03 sulls base dei seguenti principi:

g) le imp:;‘esa di autotrasporto di parsone possond wtilizzare in servizio di noleggio con
conducente esclusivaments antobus in loro disponibilitd che non risultino oggetto di
sovvenzioni pubbliche; -

b) in virtd di tale principio, ghennaﬁdanﬂ i servizi di linea sono tenuti ad applicare la
materia della distrazions degli autobus nel rigoroso rispetto delle norme del codice

della strads {articoli 82 & 87) e della separazione contabile delle attivita,

Le regioni, in sostanza, che potrebbero attuare alla lettera il suddetto principio contenito
nellart.] della legge vietando lwtilizzo di auobus sovvenzionati nell'esercizio
dell'sttivita di noleggio (come ad esempio hanno fatto la - Sicilia e 1a Basilicata), stanno
perdendo tempo per una question¢ di secondaria importanza. Si sta discutendo infatt



sull’abuso che gl enti Iocali fanno det cosi detto firori Linea, di cui agli articoli 82 ¢ 87
del codice della strads (D Lgs. 30:eprile 1952, n. 285).

Tali disposizioni disciplineno la distrazione dellautobus, in via lemporaned ed
eccezionale, previa autorizzazione (deroga) al mutamento di destinazione, (I'art.82 da
linea 2 noleggio ¢ viceverss, ['art.87 da servizio di linea a servizio di moleggio). La
portata residuale delle due awtarizzazioni oltre a desumersi dal codice della strada &
stata sancita dalla stessa Corte Costituzionale la quale, con sentenza n. 135 dell’8
magglo 1997 ha statuito il carattere M eccezionaliti ¢ temporaneita delle stesse.

La scrivente Associazione, ¢he in passato ha avato modo, di apprezzare i Suoi mimerosi
interventi nella direzione di una maggiore aperturd al mercato anche nei servizi pubblici
jocali, ‘confide in un Suo autorevole mtervento affinché Ie regioni procedano al pi
presto ad atiuare la legge 218/03, el fine si di realizzare une cofretta CONCOMEnza, UL
miglioramento della qualitd’ dei serviz ¢ quindi, del mercato e sia di eliminare
I"abusivismo (operatori, che spasso operano in termini spregiudicati ai confini della
legaliti compromettendo Ia sicurezza dei trasportati).

Certi della Sua sensibilita, si invieno distinti saluti. .-

I PRE
Tiott. Ni

TOTALE P.E3



CONFERENZA DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTONOME

ATTIVITA DI TRASPORTO VIAGGIATORI TRAMITE NOLEGGIO DI
AUTOBUS CON CONDUCENTE - LEGGE 11 AGOSTO 2003, N. 218 -
UTILIZZO DI AUTOBUS DESTINATI AL TRASPORTO PUBBLICO ED
ACQUISTATI CON IL BENEFICIO DI RISORSE PUBBLICHE

$i fa riferimento alla questione sollevata dalla Commissione europea, Direzione
generale dell’energia e dei trasporti, con nota prot. TREN/A.4 CF/em D(2005) 110931
del 30 maggio 2005.

La questione de qua, si ricorda, nguarda Pintesa sancita dalla Conferenza Stato-
Regioni, nella seduta del 23 marzo 2005, in ordine all’introduzione, nella regolazione di
competenza delle singole regioni in materia di noleggio di autobus con conducente, di
determinati pn’ncipi concementi la tutela della concorrenza.

Piu precisamente, in tale sede fu fissato il pnnclpm generalc secondo cui le imprese di
autotrasporto di persone possono utilizzare, in servizio di noleggio con conducente,
esclusivamente autobus in loro disponibilitd che non risultino oggetto di sovvenzioni
pubbliche. Conseguentemente, & stato altresi fissato il principio secondo cui gli enti
affidanti 1 servizi di linea non possono autorizzare la distrazione dal servizio di linea al
servizio di noleggio con conducente degli autobus sovvenzionati con fondi pubblici.

A fronte dei principi generali testé ricordati, & stata stabilita un’eccezione riguardante i
servizi ai disabili che non rivestono natura strettamente commerciale ed un’altra
eccezione riguardante gli autobus sovvenzionati con fondi pubblici immatncolati entro
1a data dell’intesa di cui si tratta.

La prima eccezione & evidentemente posta per salvaguardare emgenze di carattere
sociale; in tal caso, il contemperamento con le esigenze di tutela della concorrenza
avviene per mezzo della limitazione del suo ambito di rilevanza ai servizi che non
rivestono natura strettamente commerciale.

La seconda, invece, trova fondamento nel principio dell’affidamento, a tutela di quei
soggetti che, prima dell’intesa di cui si tratta, hanno investito risorse finanziarie private,
in concorso pill o meno rilevante con quelle pubbliche, per I"acquisto di autobus per i
quali, nelle valutazioni delle scelte d’impresa gia effettuate, il programma di utilizzo
prevede, oltre ai servizi di linea, anche servizi di noleggio con conducente.

Tn questo caso, il contemperamento con le esigenze di tutela della concorrenza avviene
per mezzo della previsione di idonee misure di restituzione della sovvenzione oftenuta,
rapportata al periodo di utilizzazione ed alla quota della sovvenzione stessa.

Su guesto punto, come & note, $i & concentrata 1’attenzione della Commissione europea
che, con la nota citata sopra, ha chiesto di conoscere la metodologia di calcolo di tali
restituzioni.

Con la stessa nota, la Commissione ha chiesto altrem di conoscere le modalita concrete
di calcolo e di rimborso dei benefici risultanti dall’eventuale “uso illegale™ di autobus
effettuato tra aprile 2000 e marzo 2005, che rappresenta I'intervallo di tempo che
intercorre fra 1’acquisizione, da parte della Commissione medesima, della notizia di



“possibili abusi™ ¢ la conclusione dell’intesa sancita dalla Conferenza Stato-Regioni.

In ordine alle predette questioni, va preliminarmente osservato che esse si pongono
entrambe nell’ambito della regolazione statale del trasporto di persone effettuato
mediante noleggio di autobus con conducente per gli aspetti che attengono alla tutela
della concorrenza. . ‘

A tale riguardo, va pertanto ritenuta sussistente la competenza statale, nel contesto della
quale - secondo il principio di leale collaborazione, rilevante in quanto 1’esercizio della
predetta competenza pud sortire trasversalmente effetti sulle competenze delle regioni -
& stato correttamente auspicato (nota del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti,
Dipartimento trasporti terrestri, Ditezione (Generale autotrasporto di persone e cose prot.
2534 TPL/00 del 13 gingno 2005), e viene effettuato, 1’intervento regionale.

Passando al ‘merito, in ordine alla prima questione, si osserva, da un lato, che il
beneficio al quale fa riferimento la Commissione europea ¢ la sovvenzione pubblica che
ha interessato, in tutto o in parte, 1’acquisto dell’autobus destinato al servizio di
trasporto pubblico locale; dall’altro, che, nell’individuazione del metodo per calcolare le
restituzioni funzionali al ristabilimente degli equilibri concorrenziali eventualmente
compromessi dall’intervento della predetta sovvenzione pubblica, appare necessario
tener conto, secondo ragionevolezza, della situazione di vantaggio che si ¢ potuta
verificare nell’utilizzo dell’autobus in parola in servizio di noleggio con conducente.

A tale niguardo, le Regioni hammo ritenuto di adottare, quale metodo di calcolo delle
restituzioni per ogni giorno di utilizzo di un autobus per noleggio con conducente, il
sistema di dividere la sovvenzione pubblica ottenuta, per ’acquisto dell’autobus, per 8
anni, che rappresenta il periodo di ammortamento previsto a fini fiscali; la quota annua
di sovvenzione cosi calcolata andra ulteriormente divisa per 365 al fine di ottenere la
quota giornaliera di sovvenzione da restituire per I’ utllizzo dell’antobus medesimo fuori
linea. -

ESEMPIO: | o o
COSTO DI ACQUISTO AUTOBUS: | ~ EURO 200.000
AUTOFINANZIAMENTO: EURO 50.000

SOVVENZIONE EURQ 150.000

VITA UTILE CONVENZIONALE; & ANNI :

VALORE ANNUQ SOVVENZIONE: 150.000/8 = 18 750

VALORE ' GIORNALIERO SOVVENZIONE (QUOTA GIORNALIERA DA
RESTITUIRE): 18,750/ 365: 51,37 EURO

Detto valore giornaliero rappresenta la misura minima da introdurre nelle normative
regionali, nel senso che restano salve le regolazioni regionali pill restrittive {come, ad
esempio, quelle che prevedono un divieto assoluto, o comunque pitt rigido di quanto
sopra prospettato, di distrarre dal servizio di linea autobus acquistati con il concorso di
pubbliche sovvenzioni). ‘

Dopo lottavo ammo dall’immatricolazione, I’eventuale distrazione potra
ragionevolmente essere ritenuta irrilevante in relazione alla questione di cui si tratta.
Ritenendo cosi effettuata la compensazione del beneficio ottenuto con la sovvenzione
pubblica, pud essere richiesta 1'archiviazione della prima questione sollevata dalla
Comrmissione europea.

Per quanto.concerne la seconda questione, vale a dlra quella riguardante modalita
concrete di calcolo e di rimborso dei benefici risultanti dall’eventuale “uso illegale” di



autobus effettuato tra aprile 2000 e marzo 2003, si osserva che 1attivitd di noleggio con
conducente effettuata distracndo autobus destinati al servizio di linea trova la sua
disciplina in norme di diritto oggettivo, sia nazicnali che regionali.

Tale quadro di riferimento ha orientato le scelte imprenditoriali dei soggetti interessati
che, nel rispetto di norme regolarmente pubblicate € vigenti, hanno correttamente posto
affidamento su un istituto per il quale, prima d’ora, non risulta siano staie avanzate
contestazioni. Alirettanto va detto per la connessa attivitd amministrativa.

La questione si pone quindi in un sistema per il quale non vi era una generalizzata
percezione dei potenziali squilibri eventualmente derivantt dalla distrazione di autobus
di linea sovvenzionati, ne comunque si riteneva che l'incidenza in termim di
concorrenza fossero rilevanti in maniera tale da superare la soglia minima per essere
presa in considerazione.

In sostanza deve ritenersi che non possa essere tragscurato il legittimo affidamento
riposto dagli interessati nella correttezza del loro operato conforme alla norme di diritto
oggettivo regolarmente pubblicate e non contestate.

Per questo motivo, si ritiene che si debba insistere per 1’archiviazione anche della
presente questione.

Roma, 28 uglio 2005



Midar WW MUY E vy va Lima TEFaTTETT - - - —m——

CONFERENZA DELLE REGION] E DELLE PROVINCE AUTONOME

ATTIVITA DI TRASPORTQ VIAGGIATORI TRAMITE NOLEGGIO D]
AUTOBUS CON CONDUCENTE - LEGGE 11 AGOSTO 2003, N. 218 -
UTILIZZO DI AUTOBUS DESTINATI AL TRASPORTO PUBBLICO ED
ACQUISTATI CON IL BENEFICIO DI RISORSE PUBBLICHE.

La Conferenza delle Regioni e delle Province autoriome, nella seduta del 28 luglio
2005, ha approvato un documento, che si intende qui integralmente richiamato, con il
quale somo state affrontate le questioni sollevate dalla Commigsione europsa, Direzione
generale delenergia e déi trasporti, con nota prot. TREN/A.4 CF/em [6(2005) 110931
del 30 maggio 2005, in relazione all’intesa sancita dalla Conferenza Stato-Regioni, nella
seduta del 23 matzo 2005, in ordine all’introduzione, pella regolazione di competenza
delle singole regioni in materia di noleggio di autobus con conducente, di determinati
principi concernenti 1a tufela della concorrenza.

Secondo 'intesa in parola, le imprese di autotrasporto di persone possono utilizzare, in
servizio di noleggio con conducente, esclusivaments autobus in loro disponibilita che
non risultine oggetto di sovvenzioni pubbliche e, conseguentemente, gli enti affidanti i
servizi di linea non possono autorizzare la distrazione, dal servizio di linea al servizio di
noleggio con conducente, degli autobus sovvenzionati con fondi pubblici.

L’intesa medesima, per quanto rileva in questa seds, prevede che sono esclusi da tale
divieto gli autobus sovvenzionati con fondi pubblici immatricolati fino alla data in cui la
stessa & stata saneita (23 marzo 2005), a condizione che siano previste idonee misure di
restituzione della sovvenzione ottenuta, rapportata al periodo di utilizzazione ed alla
quota della sovvenzione stessa, -

Su questo punto, come & noto, i & conceniraia I"attenzione della Commissione europea
che, con la nota citata sopra, ha chiesto di conoscere la metodologia di caleolo di tali
restituzioni.

Con il citato documento approveto dalls Conferenza delle Regioni e delle Province
autonome il 28 luglio del 2005 sono state quindi individuate le modalith di calcolo in
parola. -

La Commissione europea, Direzione gencrale deil’encrgia e dei trasporti, con nota prot.
TREN/A.4 CF/edb D(2005) 126575 del 3 dicembre 2005, nel prendere atto delle
predette modalitd di caleolo, ha evidenziato il fatto che tutti 1 costi collegati all’utilizzo
degli autabus (salari, costi di manutenzione, carburante ete.) devono essere tipartiti tra
attivits di servizio pubblico ¢ attivitd commerciali in base agli stessi criteri ed ha quindi
chiesto che tali elementi siano integrati nel metodo di calcolo,



In buona sostanza, la questione consiste nell’individuare un metodo di calcolo che
consenta di tenere conto anche degli eventuali vantagpl concorrenziali derivanti dalla
eventuale presenza di sostegno pubblico in relazione ai predetti elementi,

A tale riguardo - nel premettere in via generale che, come & noto, il trasporte pubblico
costituisce, ai sensi del decreto legislativo n. 422 del 1957, oggetto di comtratti di
servizio e che, comunque, in conereto, la questione pud porsi solo per quelle regioni che
non abbiano, o non abbiano ancora, nel proprio ordinamento un divieto assoluto (quindi
indipendente dalla data di immatricolazione) di distrazione di autobus che risyltino
oggetto di sovvenzioni pubbliche — va osservato che, sul piano pratico, ¢ quindi
dell"effettivitd, risulta invero poco percorribile, quasi da apparire irragionevole, l'ipotesi
& lavoro consistente nell'individuare analiticamente, impresa per impresa, caso
CONCIELD per ¢aso concreto, per ciascun eventuale elemento di vantaggio concorrenziale,
il valore finanziario di cui chiedere la restituzione.

Per questa ragione va individuato un metodo di calcolo che consenta, sccondo
ragionevolezza, la sua trasposizione in concreto.

A tale riguardo, prendendo le mosse dalla compensazione del vantaggio concorrenziale
derivante dalle sovvenzioni pubbliche, come indicato nel citato documento della
Conferenza delle Regioni e delle Province autonome del 28 luglic 2005, appare
ragionevole tener conto degli eventuali vantaggi concorrenziali &i cui si discute in
questa sede considerando pli stessi come una aliquota aggiuntiva del primo.

Cosl, senza effettuare alcuna verifica in concreto — che, come accennato sopra, sarebbe
nella realta difficilmente praticabile -, la quota complessiva della restituzione, per ogni
giomo di distrazione del singolo autobus dal servizio di linea, sard determinata dalla
parte relativa alla sovvenzione per I'acquisto (come indicato nel citato documento del
2§ luglio 2005) pill una quota percentuale di-questa che appare ragionevole fissare nella
misura del 25%. :

Come gia indicato nellormai pit volte citato documento del 28 luglio 2005, quella testé
prospettata. rappresenta la misura minima da infrodurre nelle normative regionali, nel
senso che Testano comunque salve le eventuali regolazioni regiomali piti restrittive
(come, ad esempin, quelle che prevedono wn divieto assoluto, 0 comunque pili rigido di .
quanto sopra desctitto, di distrarre dal servizio di linea autobus acquistati con il
comcorso di pubbliche sovvenzioni), o

A seguito della comumicazione resa sull’argomento .dal Ministro La Loggia nel corso
della seduta della Conferenza Stato-Regioni del 16 marzo 2006, il documento approvato
dal coordinamento tecnico interregionals I'8 marzo 2006  stato trasmesso in pari data
alla segreteria della Conferenza Stato-Regioni.

I.a Commissione europea, Direzione generale dell’encrgia e dei trasporti, con neta prot
TREN A 4/CF/edb D (2006) 206867 del 30 marzo 2006, ha chiesto alle “auteritd
italiane di voler glustificare il periodo di § anni di ammortamenio di un autobus ai fini
fiscali alla luce del D.M. 31 dicembre 1988".



La Conferenza delle Regioni e delle Province Autonome, nel merito, intende precisare
quanto segue. '

Va al riguardo preliminarmente osservato che il periodo di otto anni, al quale si fa
riferimento nel documento approvato dalla Conferenza delle Regioni ¢ delle Province
autonome nella seduta del 28 luglio 2005, costituisce un dato, riscontrabile in pid
regolazioni regionali, avente la finalitd di fissare I'intervallo di tempo olire il quale
Pawmobus acquistato con il beneficio di risorse pubbliche entra nella piena disponibilita
dell'impresa, con conseguente facoltd per quest'ultima anche di alienarlo,

Esso trae origine dalla disciplina dei coefficienti di ammortamento de] costo dei ben
materiali strumentall impiegati nell'esercizio di attivitd commerciali, arti e professioni,
di cui al decreto del Ministero delle finanze 31 dicembre 1998 (in G.UR.I. 2 febbario
1989, n. 27).

In relazione alle industrie dei trasporti ¢ delle telecomunicazioni, con particolare
riferimento agli autoservizi per viaggiatori (gruppo 18, specie VII, VIIT e IX), tale
decreto prevede in via generale per gli autobus un coefficiente di ammortamenta del
25%, al quale corrisponde quindi un periodo di quattro anni.

Leggendo tale regola in combinato disposto con la porma di cui all’articolo 67, comma
4 del dP.R. 22 dicembre 1986, n. 917 (testo unico delle imposte sui redditi), vigente
anteriormente alla riforma introdotta dal decteto legislativo 12 dicembre 2003, n. 344,
smerge che il coefficiente di ammortamento pud essers ridotto fino al 12.5% e
conseguentemente che il periodo pud essere aumentato fino & § anni.

Dopo tale riforma ~ che ha inciso anche sulls numerazione degli articoli del testo unico
delle imposte sui redditi, portando la disciplina che qui interessa all’articolo 102 — la
facolth di ridurre il coefficiente di ammortamento, ¢ conseguentemente di aumentare il
pelarivo periodo, non sembra peraltro pid sottoposta ad alcun limite.

Nonostante cid, per i fini che qui interessano, si & ritenuto di adottare comunque il
petiodo di otto anni sia in quanto, come eccennato sopra, 550 costituisce un dato,
fscontrabile in piD regolazioni regionali, avente la finalita di fissare I"intervallo di
tempo oltre il quale I’autobus acquistato con il beneficio di risorse pubbliche entra nella
piena disponibilitd dell'impresa, sia in quanto tale periodo appare congruo in relazione
alla vita ntile di un autobus connotata da standard di qualita accettabili.

Per quanto concerne le osservazioni formulate dal’Ufficio concorrenza e politiche di
cossione (nota prot. 30 del 29 marzo 2006) ¢ dall'Ufficiv legislativo (nota, prot. 3384
de! 3 aprile 2006) del Ministero per le politiche comunitarie, in considerazione degli
elementi richiesti dalla Commissione europea & del breve tempo dalla stessa assegnato
per 1a relativa risposta, cf si rimette agli elementi a supporto ritenuti congiuntamente
pertinenti.

Roma, 20 aprile 2006



