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PATTO DI STABILITA’ 

Emendamento all’articolo 73, comma 10 del ddl legge finanziaria 2007

“Il comma 10 è abrogato”

Motivazione 
Lede l’autonomia finanziaria regionale 

ABROGAZIONE COMMI DA 38 A 41 DELL’ARTICOLO 4 DELLA LEGGE 24 DICEMBRE 2003, N. 350 

Articolo 

“Sono abrogati i commi 38, 39, 40, 41 dell’articolo 4 della legge 24 dicembre 2003, n. 350.”

Motivazione

L’abrogazione di tale norma è motivata dalla considerazione che la materia è di competenza regionale in quanto già attribuita con il d.lgs 112/98 e che i canoni sono introitati dalle Regioni; tale devoluzione si può già fare con legge regionale.
Si ricorda tra l’altro che fin dal 2001 alcune regioni già riconoscono alle province una quota dei canoni riscossi per lo svolgimento delle funzioni amministrative in materia di piccole derivazioni. 

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI SPESE

Articolo 45 (Commissione Tecnica per il coordinamento dei rapporti finanziari tra lo Stato ed in Sistema della autonomie locali)

Il primo capoverso del comma 1 dell’articolo 45 è così modificato: 

dopo le parole la Commissione inserire la locuzione “paritetica” 

Il secondo periodo del comma 3 è così modificato: 

“La Commissione è composta di dodici commissari di cui sei designati dal Governo, tre dalle Regioni, tre dalle autonomie locali, compreso il Presidente, scelti tra esperti di alto profilo tecnico scientifico e di riconosciuta competenza in materia di finanzia pubblica”

EMENDAMENTO all’articolo 13 del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223 

(Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all'evasione fiscale)

1.- Nel comma 1 dell’articolo 13 (Norme per la riduzione dei costi degli apparati pubblici regionali e locali e a tutela della concorrenza) del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223 (Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all'evasione fiscale) dopo il primo periodo sono soppresse le parole “o misto” ed è inserito il seguente: “Il predetto divieto di partecipazione non opera nel caso in cui la partecipazione riguardi società o enti che svolgono la propria attività esclusivamente a favore della società medesima ovvero degli enti costituenti, partecipanti o affidanti.”.

2. Dopo il comma 1 dell’articolo 13 del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223 è inserito il seguente:

“1 bis. Fermo restando quanto previsto dall’articolo 1, comma 1 bis, per “enti affidanti” ai sensi del comma 1 si intendono comunque:

a)
le aziende e gli enti pubblici economici, strumentali e funzionali, comunque denominati, istituiti dagli enti pubblici che hanno costituito o partecipano, anche indirettamente, alle società di cui al comma 1;

b)
gli enti locali nel caso di società costituite o partecipate da regioni. 

c)
le altre società costituite o partecipate, anche indirettamente, dagli enti pubblici che hanno costituito o partecipano alla società prevista dal comma 1; tutte le predette società devono comunque svolgere la propria attività esclusivamente in favore degli enti costituenti, partecipanti o affidanti, delle altre società previste da questa lettera e degli enti previsti dalle lettere a) e b);

d)
l’unione europea, le amministrazioni statali e gli enti pubblici nazionali, anche ad ordinamento autonomo, le università e le camere di commercio, le regioni e le province autonome, nonché le società costituite o partecipate dai predetti enti, per il raggiungimento di scopi definiti da una convenzione tra gli enti medesimi.”

RELAZIONE

L’articolo 13 del decreto legge n. 223 del 2006 è intervenuto, nell’ottica di evitare distorsioni o alterazioni della concorrenza e del mercato, riducendo i margini di operatività delle società a capitale totalmente o parzialmente pubblico costituite o partecipate dalle regioni e dagli enti locali per lo svolgimento di prestazioni in favore di tali enti.

La ratio dell’intervento, partendo dal presupposto che le società pubbliche che prestano la propria attività per le amministrazioni regionali e locali di riferimento, potrebbero godere di eventuali vantaggi connessi a rapporti “privilegiati” con le stesse (ivi compreso, ove consentito dall’ordinamento comunitario, l’affidamento “diretto” di commesse pubbliche), è quella di non consentire alle predette società di utilizzare tali vantaggi, a danno dei propri concorrenti, nel momento in cui le stesse, oltre che operare con i propri enti di riferimento, intendono anche operare sul mercato in concorrenza con altri operatori.

Il predetto articolo 13, peraltro, presenta notevoli margini di ambiguità in alcune sue parti;. Le problematiche interpretative che discendono da tali ambiguità, dato l’impatto della norma sull’organizzazione delle funzioni delle regioni e degli enti locali, sono tali da compromettere fortemente l’attività delle società interessate dal decreto e, di conseguenza, anche quella delle amministrazioni pubbliche di riferimento.

L’aspetto maggiormente critico riguarda il significato da attribuire al termine “enti affidanti” contenuto nel comma 1 dell’articolo 13 in discussione. La norma prevede infatti il divieto, per le società interessate, di operare per soggetti diversi dagli enti “costituenti, partecipanti o affidanti” ma non chiarisce in alcun modo che cosa si debba intendere per enti affidanti. Se, infatti, è evidente che con tale termine non si possa intendere “chiunque affidi proprie attività alla società” (svuotando con ciò la portata complessiva della disposizione) è altrettanto chiaro che la nozione di “ente affidante” debba essere chiarita in via normativa; ciò, soprattutto, in considerazione della gravità della sanzione connessa alla trasgressione del divieto in parola (nullità del contratto).

La proposta normativa qui commentata ha lo scopo di chiarire il concetto di “ente affidante”, nel rispetto della ratio complessiva dell’articolo 13, partendo due considerazioni di carattere generale.

Da un lato, infatti, il decreto sottende che le società interessate dal decreto non possano praticare forme di “concorrenza sleale” nei confronti dei concorrenti di mercato utilizzando, anche al di fuori dei propri rapporti con i soggetti pubblici che le hanno costituite o vi partecipano, gli eventuali vantaggi connessi all’affidamento di commesse da parte dei propri soci.

Dall’altro il decreto medesimo non poteva non considerare che le società da esso interessate sono state spesso costituite in funzione di un’organizzazione complessiva delle pubbliche amministrazioni che non considera unicamente un rapporto tra la società medesima e il singolo ente pubblico che di essa è socio. Di ciò il legislatore si è fatto carico nel momento in cui, accanto alla possibilità per i soggetti “costituenti o partecipanti” di commissionare prestazioni alle società interessate dal decreto, ha esteso tale possibilità anche ad altri “soggetti affidanti”. L’oscurità di tale termine impone peraltro, come detto sopra, di chiarire normativamente la sua portata.

In questo va innanzitutto considerato che l’organizzazione delle amministrazioni locali e, soprattutto, di quelle regionali è spesso imperniata sulla costituzione di aziende, enti pubblici economici, funzionali o strumentali comunque denominati che per scelta dell’amministrazione di riferimento sono stati costituiti con personalità giuridica di diritto pubblico autonoma. Non per questo essi perseguono interessi e finalità loro propri, ma, anzi, costituiscono unicamente una formula organizzativa con cui l’ente di riferimento che li ha costituiti persegue i propri interessi. In questo contesto la specificazione del concetto di “enti affidanti” non può non prendere in considerazione che una società costituita o partecipata dall’ente regionale o locale è al servizio dell’intera architettura organizzativa di cui l’ente si è dotato e quindi, anche se risulta socio della società la sola regione o ente locale, la società deve poter operare anche con tutti gli altri enti della tipologia sopra descritta che fanno capo al socio medesimo.

In secondo luogo, in un’ottica analoga ma distinta da quella sopra esposta, va tenuto conto che alcune regioni a statuto speciale e province autonome hanno competenza propria in materia di finanza locale, cioè provvedono, in luogo dello Stato, a trasferire parte delle proprie risorse finanziarie al sistema degli enti locali del proprio territorio per il soddisfacimento delle sue esigenze di carattere finanziario. In relazione a tale unitarietà di provvista finanziaria e di condivisione delle risorse, tali regioni e province autonome hanno anche la necessità di sviluppare insieme agli enti locali formule organizzative che siano al servizio del “sistema” complessivo. Tali formule organizzative sono riscontrabili anche nella costituzione di società interessate dal decreto che siano al servizio del complessivo sistema delle autonomie regionali, provinciali e locali. In questo senso va specificato che per “enti affidanti” si intendono anche quegli enti locali che si possono riconoscere parte del “sistema delle autonomie” sopra illustrato.

In terzo luogo deve considerarsi che gli enti pubblici caratterizzati da complesse esigenze di governo, in particolar modo quelli regionali, hanno articolato la propria organizzazione anche attraverso la costituzione di una pluralità di società il cui insieme è stato spesso razionalizzato in una logica di “gruppo” e di “specializzazione”. Non è pertanto possibile ipotizzare che il decreto abbia inteso impedire che ciascuna società non possa operare anche in favore delle altre società del “gruppo” (a condizione che a loro volta queste non esercitino attività rivolte al mercato) imponendo che esse operino esclusivamente in favore dei propri enti soci, costituenti o partecipanti: ciò, infatti, avrebbe pregiudicato l’organizzazione complessiva dell’amministrazione, le conseguenti economie di scala cui tale organizzazione è preposta e, in definitiva, l’economicità e l’efficienza dell’azione amministrativa. In questo senso il termine “enti affidanti” può essere enucleato anche con riguardo alle altre società che fanno parte dell’organizzazione amministrativa in senso lato, a condizione, beninteso, che queste a loro volta siano orientate a fornire servizi unicamente nell’ambito della complessiva organizzazione amministrativa e societaria sopra delineata, con ciò non potendo praticare forme di “concorrenza sleale” nei confronti degli operatori di mercato.

La necessità, sopra evidenziata, di tenere in considerazione organizzazioni societarie “di gruppo” poste in essere dagli enti regionali e locali, deve peraltro trovare riscontro anche nella specificazione del divieto contenuto nell’articolo 13 del decreto concernente la detenzione di partecipazioni in altre società o enti. Va infatti chiarito che tale divieto non opera nel caso di partecipazioni in società che operano esclusivamente per le pubbliche amministrazioni interessate e nell’ambito del “gruppo medesimo”, ma solo per le partecipazioni in società che possono porsi in termini concorrenziali con gli operatori di mercato.

Un ultimo aspetto connesso alla necessità di chiarire il termine di “ente affidante” riguarda il rapporto tra le disposizioni dell’articolo 13 del decreto e le modalità con cui garantire le collaborazioni tra enti pubblici appartenenti a “sistemi” (nel concetto sopra utilizzato) diversi tra loro. In alcuni casi è la stessa normativa nazionale a sollecitare tale collaborazione (si veda, ad esempio, la disciplina del “riuso” delle applicazioni informatiche delle pubbliche amministrazioni). E’ comunque indispensabile garantire la possibilità tra le pubbliche amministrazioni di carattere europeo, nazionale o regionale, di interagire e collaborare tra loro anche mediante l’utilizzo delle proprie società. E’ pertanto necessario prevedere che la possibilità di prestare attività in favore di enti “affidanti” prevista dal decreto si intenda comprensiva anche dell’attività in favore di enti pubblici europei, nazionali o regionali e delle province autonome appartenenti a “sistemi” diversi o di loro società, se tali enti hanno preventivamente stipulato tra loro una specifica convenzione per lo sviluppo del progetto o per il conseguimento dell’obiettivo.
POLITICHE SOCIALI

Dopo l’articolo 199 inserire il seguente articolo aggiuntivo:

(Fondo per le politiche sociali) 

1. A modifica di quanto stabilito dal comma 2 dell’art. 46 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, il Fondo per le politiche sociali di cui al comma 24 dell’articolo 59 della legge 27 dicembre 1997, n. 449 ed all’articolo 20 della legge 8 novembre 2000, n. 328, è articolato in due stanziamenti: l’uno riservato esclusivamente alle politiche sociali programmate dalle Regioni, dalle Province autonome  e dagli Enti locali, l’altro riservato alla tutela dei diritti soggettivi e per l’attuazione degli interventi realizzati a livello ministeriale.

2. Il Fondo per le Politiche sociali, programmate dalle Regioni, dalle Province autonome e dagli Enti locali, viene ripartito sulla base di una proposta concertata e definita dalle stesse con il Ministero della Solidarietà sociale.

3. L’entità degli stanziamenti di cui al primo comma è definita nella tabella  C) della presente legge..

Motivazione:
Al fine di acquisire certezze sull’entità dei Fondi a disposizione delle Regioni e delle Province autonome, si prevede la separazione degli stanziamenti destinati alla tutela dei diritti soggettivi (INPS) e il Fondo a favore delle Regioni e delle Autonomie locali.
INTERVENTI PER IL SISTEMA SCOLASTICO PER L’UNIVERSITA’ E PER LA RICERCA

Articolo 65 (Istituzione di fondi per la scuola)

Al terzo periodo, sostituire da “Con decreto” fino a “comma.” con “Con decreto del Ministro della Pubblica Istruzione, sentita la Conferenza Unificata, sono stabiliti i criteri e i parametri su base regionale per l’assegnazione diretta alle istituzioni scolastiche delle risorse di cui al presente comma”.

Motivazione

Con la proposta di integrazione si intende richiamare sulle tematiche oggetto delle norme che riguardano l’individuazione di criteri e parametri per l’attribuzione di nuovi Fondi direttamente alle istituzioni scolastiche, la necessità della condivisione con le Regioni delle soluzioni da adottare.

INTERVENTI PER IL SISTEMA SCOLASTICO  PER L’UNIVERSITA’ E PER LA RICERCA

Articolo  66 (Interventi per il rilancio della scuola pubblica)
Al comma 1, lettera a), dopo l’ultimo capoverso aggiungere “in raccordo anche con le iniziative di prevenzione e contrasto della dispersione scolastica adottate dagli Enti territoriali, ai sensi dell’art. 139, comma 2, lettera f) del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112”.  

Al comma 1, lettera c)  nel 1° capoverso, dopo la frase “della legge 27 dicembre 1997, n. 449” aggiungere “e della deroga di cui al comma 1 del medesimo art. 40 nell’obiettivo della stabilizzazione degli organici” 

Al comma 2 aggiungere:

“i Decreti di cui alle lettere a), b) e c) sono adottati sentita la Conferenza Unificata”

Al comma 7, dopo le parole “costituzione degli organi previsti dagli articoli 8 e 9 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300” aggiungere “di cui è prevista la rappresentanza delle Regioni”,

Motivazioni

Art. 66, comma 1, lettera a) ultimo capoverso: l’azione di prevenzione e contrasto della dispersione scolastica, nell’obiettivo del successo formativo per tutti, non riguarda soltanto il sistema scolastico, ma chiama in causa anche i diversi livelli istituzionali operanti sul territorio che hanno, per previsione normativa, una funzione di supporto in tali azioni di prevenzione e contrasto. 

Il decreto legislativo n. 112/1998 affida agli Enti locali la responsabilità di interventi in materia, d’intesa con le istituzioni scolastiche. È opportuno, pertanto, che tale competenza venga qui richiamata per un’efficace integrazione degli interventi.

Art. 66, comma 1, lettera c): la disposizione intende pervenire ad una funzionale corrispondenza tra domanda e offerta, cioè tra situazioni accertate di disabilità (concertazione dei vari livelli istituzionali preposti) e attivazione efficace di interventi di sostegno.

La norma si sofferma opportunamente su questo secondo aspetto del problema (l’offerta efficace del servizio di sostegno), prevedendo il superamento dell’attuale meccanismo di determinazione degli organici (un posto di sostegno ogni 138), trascurando tuttavia la previsione normativa della deroga a tale criterio che, se rimanesse come residuo legislativo, vanificherebbe l’obiettivo della riqualificazione degli interventi.

L’obiettivo finale non può che essere quello di dare stabilizzazione agli organici dei docenti di sostegno, determinati sulla base degli accertamenti delle situazioni di disabilità.

Art. 66, comma 2: Con la proposta di integrazione si intende richiamare sulle tematiche oggetto delle norme che riguardano l’individuazione di criteri e parametri sia per la formazione delle classi che per la dotazione organica degli insegnanti di sostegno, la necessità della condivisione con le Regioni delle soluzioni da adottare.

Art. 66, comma 7,: in considerazione del fatto che tra le competenze dell’Agenzia (cfr. comma 6) rientrano le interazioni con il sistema regionale e territoriale per una serie di attività particolari, è opportuno che negli organi di direzione dell’Agenzia vi sia una rappresentanza delle Regioni.

ENTI TERRITORIALI

Articolo 76 (Disposizioni in materia di organi di governo degli enti locali)
Si chiede l’abrogazione dell’intero articolo.

Motivazione

L’ articolo riguarda i profili ordinamentali di comunità montane e unioni di comuni. Si ritiene di doverne chiedere l’integrale soppressione, in quanto norme totalmente estranee alla materia finanziaria, essendo sostanzialmente ininfluenti per la riduzione della spesa pubblica.
ENTI TERRITORIALI

Articolo 79 (Razionalizzazione delle dimensioni territoriali degli enti locali)
Si chiede l’abrogazione dell’intero articolo.

Motivazione

L’ articolo riguarda i profili ordinamentali di comunità montane e unioni di comuni. Si ritiene di doverne chiedere l’integrale soppressione, in quanto norme totalmente estranee alla materia finanziaria, essendo sostanzialmente ininfluenti per la riduzione della spesa pubblica.

MISURE DI SOSTEGNO ALL’APPARATO PRODUTTIVO 
Articolo 104 (Disposizioni urgenti per la costituzione di nuovi fondi e altri interventi per l’innovazione industriale)
All’art. 104 (Disposizioni urgenti per la costituzione di nuovi fondi ed altri interventi per l’innovazione industriale) sono apportate le seguenti modifiche:

1. al comma 1 dopo le dopo le parole “assegnate dal CIPE” inserire le parole “al Ministero dello sviluppo economico”;

2. al comma 2 dopo le parole “Ministro per i diritti e le pari opportunità” sono inserite le seguenti parole “d’Intesa con la Conferenza Stato-Regioni”;

3. al comma 4 le parole “previo parere della Conferenza Stato-Regioni” sono sostituite con  le parole “previa intesa in sede di Conferenza Stato-Regioni” e sono abrogate le parole “Decorso il termine di sessanta giorni dalla data di trasmissione, il progetto può essere approvato anche in mancanza del parere della Conferenza Stato-Regioni”;

4. il secondo periodo del comma 6 è sostituito con il seguente: “Il Ministero per lo Sviluppo economico assicura una sede stabile di cooperazione tecnica tra lo Stato e le Regioni  chiamate a concorrere:

a) alla definizione e al monitoraggio dello stato di attuazione dei progetti di innovazione industriale;

b) alla formulazione delle proposte per il riordino del sistema degli incentivi;

c) alla formulazione delle proposte per gli interventi per la finanza di impresa, di cui all’art. 8, co. 5.”;

5. al comma 8 dopo le parole “Banca d’Italia” sono inserite le parole “previa intesa con la  Conferenza Stato-Regioni”;

6. al comma 11 dopo le parole “Ministro del Lavoro e della Previdenza sociale” sono inserite le seguenti parole” in accordo con le Regioni interessate da crisi di impresa” .

Motivazione 

L’emendamento mira a salvaguardare il principio costituzionale della competenza esclusiva delle Regioni in materia di attività produttive per cui si rende necessaria la definizione di uno stretto rapporto tra Regioni e Ministeri per l’utilizzo dei Fondi tramite intese. 

Con il fondo di cui al comma 8 si prevede anche la possibilità di finanziamento di iniziative ed interventi regionali, visto l’art. 117 Cost. e tenendo presente l’esperienza pluriennale delle Regioni nel sostegno e riordino del sistema delle garanzie a favore delle PMI.
MISURE DI SOSTEGNO ALL’APPARATO PRODUTTIVO 

Art. 106 (Fondo per gli investimenti nella ricerca scientifica e tecnologica – FIRST)
Al comma 3: dopo le parole “Ministro dell’economia e delle finanze” aggiungere: “ e previa intesa con la Conferenza Stato-Regioni”.
Al comma 4: dopo le parole “con regolamento adottato ai sensi dell’art. 17 comma 3 della legge 23 agosto 1988, n. 400,” aggiungere: “previa intesa con la Conferenza Stato-Regioni”.
Motivazione: 

La richiesta è coerente con la necessità di garantire la leale collaborazione fra lo Stato e le Regioni in materia di competenza concorrente.

· dopo il comma 4, aggiungere il seguente comma 4 bis:

“4 bis. Al fine di garantire il miglior coordinamento di tutti gli interventi nazionali e regionali a sostegno delle attività di ricerca, presso il Ministero dell’università e della ricerca è istituita, senza oneri aggiuntivi per il bilancio dello stato, la Consulta permanente per la Ricerca, presieduta dal Ministro dell’università e della ricerca composta dai rappresentanti delle Amministrazioni centrali dello Stato, delle Regioni e delle parti economiche e sociali maggiormente rappresentative. La Consulta esprime, in particolare, il proprio preventivo parere sulla proposta di ripartizione delle risorse del Fondo di cui al comma1”.
Motivazione: 

la richiesta è coerente con la disposizione già introdotta all’art. 5 comma 5 del ddl sull’Innovazione Industriale che prevede l’istituzione della Consulta Permanente per la Ricerca al fine di garantire il miglior coordinamento di tutti gli interventi nazionali e regionali a sostegno dell’attività di ricerca.

MISURE DI SOSTEGNO ALL’APPARATO PRODUTTIVO

Articolo 143 (Miglioramento della mobilità dei pendolari)
Si chiede l’abrogazione dell’intero articolo

Motivazione

Si evidenzia la dubbia legittimità costituzionale della norma, in ragione dell’autonomia organizzativa regionale, che prevede l’obbligo per le Regioni, nel caso di acquisti di veicoli stradali e ferroviari, di coordinarsi attraverso centri di acquisto comuni. 
MISURE DI SOSTEGNO ALL’APPARATO PRODUTTIVO

Art. 152 (Interventi per il settore agricolo)

Alla fine del comma 7 inserire “all’art. 1, comma 9-bis, del D.L. 18 maggio 2006, n, 181, convertito con modificazioni nella Legge 17 luglio 2006, n. 233, le parole: “commi 2, 3 e 5” sono sostituite dalle seguenti: “commi 2, 3, 5 ,6 e 7”.

INTERVENTI IN SETTORI DIVERSI

Articolo 193 (Piano servizi socio-educativi)

Si chiede l’abrogazione dell’intero articolo

Motivazione

Si evidenzia la dubbia legittimità costituzionale della norma che istituisce una procedura per l’approvazione del Piano straordinario di intervento per lo sviluppo del sistema territoriale dei servizi socio- educativi (intesa promossa dal Ministro per le politiche della famiglia in sede di Conferenza Unificata). In questa materia, va diversamente evidenziato come lo Stato dovrebbe prevedere esclusivamente la mera determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni individuando soltanto norme generali e principi fondamentali. 

INTERVENTI A TUTELA DELL’OCCUPAZIONE

Articolo 172 (Comunicazioni relativa ai rapporti di lavoro)

L’Art. 172 è così riformulato:

“1. L’art. 9 bis, comma 2 del decreto legge 1° ottobre 1996, n. 510, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 novembre 1996, n. 608, come sostituito dall’articolo 6, comma 2, del decreto legislativo 19 dicembre 2002, n. 297, è sostituito dai seguenti:

“2. In caso di instaurazione del rapporto di lavoro subordinato e di lavoro autonomo informa coordinata e continuativa, anche nella modalità a progetto, di socio lavoratore di cooperativa e di associato in partecipazione con apporto lavorativo, i datori di lavoro privati, ivi compresi quelli agricoli, gli Enti Pubblici Economici e le Pubbliche Amministrazioni sono tenuti a darne comunicazione al Servizio competente nel cui ambito territoriale è ubicata la sede di lavoro entro il giorno antecedente a quello di instaurazione dei relativi rapporti, mediante documentazione avente data certa di trasmissione. La comunicazione deve indicare i dati anagrafici del lavoratore, la data di assunzione, la data di cessazione qualora il rapporto non sia a tempo indeterminato, la tipologia contrattuale, la qualifica professionale e il trattamento economico e normativo applicato. La medesima procedura si applica ai tirocini di formazione e di orientamento e ad ogni altro tipo di esperienza lavorativa ad essi assimilata. La Agenzie di lavoro autorizzate dal Ministero del lavoro e della previdenza sociale sono tenute a comunicare, entro il ventesimo giorno del mese successivo alla data di assunzione, al Servizio competente nel cui ambito territoriale è ubicata la loro sede operativa, l’assunzione, la proroga e la cessazione dei lavoratori temporanei assunti nel mese precedente.

2-bis. In caso di urgenza connessa ad esigenze produttive, la comunicazione di cui al comma 2 può essere effettuata entro cinque giorni dall’instaurazione del rapporto di lavoro, fermo restando l’obbligo di comunicare entro il giorno antecedente al Servizio competente, mediante comunicazione avente data certa di trasmissione, la data di inizio della prestazione, le generalità del lavoratore e del datore di lavoro”

2. L’articolo 7, comma 2, del decreto legislativo 19 dicembre 2002, n. 297 è abrogato.

3. Sino alla effettiva operatività delle modalità di trasferimento dei dati contenuti nei moduli per le comunicazioni obbligatorie di cui al decreto interministeriale previsto dall’articolo 4 bis, comma 7, del decreto legislativo 21 aprile 2000, n. 181, resta in vigore l’obbligo di comunicazione all’INAIL di cui all’articolo 14, comma 2, del decreto legislativo 23 febbraio 2000, n. 38, da effettuarsi esclusivamente attraverso strumenti informatici.

4. “Al comma 5 d4ell’articolo 4-bis del decreto legislativo 21 aprile 2000 n. 181, introdotto dall’articolo 6, comma 1 del decreto legislativo 19 dicembre 2002, n. 297, sono aggiunte le seguenti lettere: f) trasferimento del lavoratore; g) distacco del lavoratore; h) modifica ragione sociale del datore di lavoro; i) trasferimento d’azienda o di ramo di essa.”

5. L’articolo 4-bis, comma 6, del decreto legislativo 21 aprile 2000, n. 181, come introdotto dall’articolo 6, comma 1 del decreto legislativo 19 dicembre 2002, n. 297 è sostituito dai seguenti:

“6. Le comunicazioni di assunzione, cessazione, trasformazione e proroga dei rapporti di lavoro autonomo, subordinato, associato, dei tirocini e di altre esperienze professionali, previste dalla normativa vigente, inviate al Servizio competente nel cui ambito territoriale è ubicata la sede di lavoro, con i moduli di cui all’art. 4 bis, comma 7, del decreto legislativo 21 aprile 2000, n. 181 e successive modificazioni ed integrazioni, sono valide ai fini dell’assolvimento degli obblighi di comunicazione nei confronti delle Direzioni regionali e provinciali del lavoro, dell’Istituto nazionale della Previdenza Sociale, dell’Istituto nazionale delle Assicurazioni contro gli Infortuni sul Lavoro, o di altre forme previdenziali sostitutive o esclusive, nonché nei confronti della Prefettura – Ufficio Territoriale del Governo.

6-bis. Sono abrogati l’articolo 19, comma 5, del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276 e successive modificazioni ed integrazioni e l’articolo 1, comma 9, del decreto legge 10 gennaio 2006,  n. 2, convertito, con modificazioni, nella legge 11 marzo 2006, n. 81.

6-ter. All’articolo 7, comma 1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 e successive modificazioni ed integrazioni, le parole “o lo assume per qualsiasi causa alle proprie dipendenze”, sono abrogate”

6-quater. Per le comunicazioni di cui al presente articolo, i datori di lavoro pubblici e privati devono avvalersi dei servizi informatici resi disponibili dai servizi competenti presso i quali è ubicata la sede di lavoro. Il decreto di cui all’articolo 4-bis, comma 7 del decreto legislativo 21 aprile 2000, n. 181 e successive modificazioni ed integrazioni disciplina anche le modalità e i tempi di applicazione di quanto previsto dal presente comma.”
Motivazione

Viene complessivamente riformulato con integrazioni che razionalizzano e semplificano le procedure

Roma 19 ottobre 2006
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