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CONFERENZA DEI PRESIDENTI DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTONOME
POSIZIONE DELLE REGIONI IN MATERIA DI SPETTACOLO

IN ORDINE ALLE “MODIFICHE DEL TITOLO V DELLA PARTE SECONDA DELLA COSTITUZIONE” 

Posizione delle Regioni in relazione all’attuazione dell’art. 117 della Costituzione e rapporti Stato-Regioni ad un anno trascorso dalla riforma della Costituzione

Per quanto sia logico e naturale che lo spettacolo appartenga al novero delle espressioni di ciò che il senso comune considera “cultura”, ritenere che esso possa collocarsi tout court nell’ambito delle “attività culturali” significherebbe accogliere un’interpretazione estensiva di quest’ultima materia che non appare autorizzata dai criteri di riparto della funzione legislativa accolti dal nuovo titolo V.

Fatta questa doverosa premessa, è utile ricordare come l’attuazione delle riforme costituzionali relative alle modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione sia stata l’oggetto di esame specifico da parte del Coordinamento degli Assessori regionali allo Spettacolo in diverse occasioni durante il 2002, che hanno prodotto un O.d.G. e, allegato ad esso, un documento inerente la posizione delle Regioni in relazione all’articolo 117 della Costituzione.

Da questo esame si può evincere che il legislatore costituzionale, con questa nuova formulazione dell'art.117- da leggere nel contesto del più ampio disegno di riforma sotteso dal titolo V- non si è limitato a ridefinire le aree di competenza legislativa regionale, ma ha inteso definire- e circoscrivere- gli ambiti sui quali lo Stato può esercitare la propria funzione  legislativa.

In sostanza, le «materie» diventano un limite che opera nei confronti della legge dello Stato, anziché rappresentare - come avveniva in precedenza- uno dei limiti che circondano la potestà legislativa regionale.

Date queste premesse, la mancata inclusione dello “spettacolo” nell’elenco delle materie sulle quali lo Stato è chiamato ad intervenire con proprie leggi per fissare i principi fondamentali – e tantomeno fra le aree attribuite alla competenza esclusiva della legge statale – deve indurre a ritenere che esso rientri nell’alveo dell’esclusiva competenza legislativa regionale, di cui al comma 4 dell’art.117.

Alla luce di ciò, si potrebbe considerare che nella materia dello spettacolo, le Regioni siano legittimate a stabilire il riparto di funzioni tra sé medesime e gli enti locali, nonché a disciplinarne l’esercizio in via legislativa e regolamentare (quest’ultima, soltanto per le funzioni non attribuite dalle Regioni stesse agli Enti locali) e che lo Stato, al più, sia legittimato a determinare in via legislativa i principi fondamentali nel caso di interpretazione della competenza in senso di legislazione concorrente.

Solo per senso di responsabilità – in un’ottica di comprensione della situazione contingente e urgente ai fini del riparto del Fondo Unico per gli operatori dello spettacolo – le Regioni, nell’attuale fase transitoria hanno espresso il proprio avviso favorevole ai regolamenti predisposti dal Ministero per le attività di prosa e della danza pur essendo chiara la competenza regolamentare delle Regioni.

Tuttavia, le Regioni sono consapevoli della necessità di garantire, innanzitutto, la continuità delle attività da parte dei soggetti operanti nel settore dello spettacolo attraverso l’erogazione ad essi dei relativi finanziamenti; ciò rende inevitabile, nella fase transitoria, il permanere in capo allo Stato di alcune funzioni amministrative.

In questo senso, le Regioni considerano con favore la scelta, emersa a conclusione dell’incontro del 13 marzo 2002 con il Ministro Urbani, di avviare un percorso di lavoro congiunto in sede politica e tecnica, atto a definire modalità e tempi relativi all’effettivo passaggio delle funzioni e delle risorse finanziarie, nonché  per evitare la proliferazione di interventi normativi a livello nazionale.

Purtroppo, ancora recentemente, il Ministero ha emanato atti per l’assegnazione dei contributi agli operatori del settore circense (G.U. 295 del 17/12/2002) e alle associazioni nazionali di cultura cinematografica (G.U. 296 del 18/12/2002) senza alcun confronto con le Regioni e quindi in difformità del vigente articolo 117 della Costituzione.

Linea operativa delle Regioni

Ai fini dell’attuazione delle riforme costituzionali previste dalla L. 3/2001 è indispensabile che le Regioni, anche laddove si affermasse un’interpretazione restrittiva delle loro competenze (legislazione concorrente e non esclusiva, come le stesse Regioni sostengono), siano in possesso degli strumenti normativi e regolamentari necessari a garantire la continuità dell’azione amministrativa e l’erogazione dei finanziamenti ai soggetti interessati, derivanti dal trasferimento del Fondo Unico per lo Spettacolo. 

A fronte di tale situazione, al di là delle modalità di interlocuzione e collaborazione con il Ministero su provvedimenti specifici, e in attesa di una definizione delle competenze regionali in materia di spettacolo sul piano giuridico, è necessario ed urgente che le Regioni assumano una propria linea operativa con finalità specifiche:

· individuare strumenti normativi e regolamentari condivisi, pur nel rispetto dell’autonomia delle singole Regioni, dei quali possano dotarsi nel più breve tempo possibile anche le realtà regionali che ne sono sprovviste, in una logica di equità di trattamento dei soggetti a livello nazionale;

· elaborare una propria proposta sul trasferimento del FUS alle Regioni.

L’azione pubblica di sostegno nei confronti dello spettacolo attraverso il ridisegno territoriale delle competenze relative al finanziamento dello Spettacolo 

In un contesto di devoluzione piena alle Regioni, si possono sviluppare alcune riflessioni di carattere sostanziale in modo da identificare possibili percorsi di ridisegno territoriale del sostegno che consentano una compatibilità politica e amministrativa tra le esigenze dei diversi attori coinvolti.

Prospetticamente ci sono tre diversi livelli di interesse:

· quello del governo centrale, che ritiene lo spettacolo una delle forme più esemplificative e significative della cultura nazionale;

· quello delle Regioni, che in seguito ad una serie di atti e provvedimenti (dal referendum del 1993 alle leggi Bassanini e, da ultimo, alla riforma del titolo V della Costituzione) sono divenute protagoniste di un ampio spettro di potestà legislative e regolamentari, che certamente includono lo spettacolo nelle sue diverse articolazioni;

· quello del comparto dello spettacolo inteso come somma di competenza di professionalità, talenti creativi e attività collegate.

Questi interessi, pur legittimi, non devono far dimenticare che il destinatario ultimo delle attività di spettacolo prodotte e distribuite nel territorio nazionale e soprattutto di quelle sostenute e finanziate è il pubblico degli spettatori insieme alla società nel suo complesso.

In ogni caso, il problema del sostegno pubblico al settore dello spettacolo deve essere affrontato assegnando alle Regioni il compito di indirizzare, sostenere e finanziare quelle attività che risultino capaci di perseguire con il massimo grado di efficacia gli obiettivi di riferimento.

Questa necessità pone un problema fondamentale anche se la sua soluzione tecnica può apparire complessa.

L’azione pubblica di sostegno si è finora indirizzata alle istituzioni come destinatarie delle diverse misure adottate, mentre una prospettiva di corrispondenza tra obiettivi pubblici e attività di spettacolo richiede lo spostamento di indirizzo dalle istituzioni alle attività.

Il quadro costituzionale e legislativo attuale escluderebbe, a una lettura rigorosa, lo Stato dai soggetti pubblici che legiferano e regolamentano in materia di spettacolo, salva la potestà di tracciare gli indirizzi generali dell’azione pubblica, che ha come conseguenza per lo Stato la perdita della gestione del FUS e delle altre fonti di sostegno finanziario e materiale del settore in questione (ad esempio i proventi del Lotto infrasettimanale).

Il primo problema sarà naturalmente la ripartizione di fondi tra le diverse Regioni.

Alla luce delle osservazioni svolte e dato che le posizioni tra Stato e Regioni sono più vicine, è maturo il momento per rendere effettivamente operativo l’art. 117. 

A questo proposito, le Regioni stanno già lavorando a linee guida comuni al fine di garantire omogeneità nella legislazione regionale di settore. 

Pur affermando che tutta la materia dello spettacolo sarebbe amministrata e disciplinata dalle Regioni, si possono prevedere delle eccezioni e restrizioni da individuarsi attraverso una griglia di attribuzioni modulata in termini di sussidiarietà.

In tal senso le Regioni potrebbero essere favorevoli a concordare con lo Stato alcune attribuzioni (spettacolo viaggiante, promozione all’estero, azione perequativa a sostegno delle Regioni in cui domanda ed offerta risultano inferiori alla media nazionale).

Le Regioni potrebbero quindi considerare, nell’ambito delle intese previste dal disposto costituzionale, la stipula di accordi per la gestione centrale di alcuni canali di finanziamento allo spettacolo, per le istituzioni o le manifestazioni di rilievo internazionale o che comunque debbano più convenientemente essere sostenute centralmente.

Al di là però di quella che sarà la definitiva suddivisione delle competenze, per la quale si auspica la rapida approvazione del Disegno di Legge predisposto dal Ministro La Loggia, è importante che il Governo, per attenersi ai termini dell’Intesa Interistituzionale firmata con le Regioni, non soltanto faccia il possibile per evitare di compiere atti invasivi delle competenze regionali, che, come è il caso dei Regolamenti, possono essere impugnati da chiunque, ma che inviti il Parlamento a ricondurre le proposte di legge presentate in materia di spettacolo all’interno del nuovo quadro costituzionale.

A tale proposito le Regioni stanno completando una breve indagine, che consegneranno quanto prima al Ministro Urbani e al Ministro La Loggia, in cui si segnalano quei provvedimenti in corso di approvazione che esse ritengono invasivi delle loro competenze.

A conclusione di tali premesse si riassume la posizione delle Regioni.

In ogni caso, quand’anche si accedesse all’interpretazione “estensiva” - sostenuta da alcuni, volta a configurare lo spettacolo come settore specifico delle “attività culturali”: materia che, ai sensi del comma 3 del articolo 117, costituisce oggetto di legislazione concorrente - è da ritenersi escluso non soltanto che lo Stato possa intervenire con una legislazione che vada oltre la determinazione dei “principi fondamentali”, ma anche che lo Stato possa esercitare una potestà normativa di tipo regolamentare: a norma del comma 6 dell’art. 117 Cost., infatti “La potestà regolamentare spetta allo Stato nelle materie di legislazione esclusiva, salva delega alle Regioni. La potestà regolamentare spetta alle Regioni in ogni altra materia” (peraltro, sempre in base all’appena citato comma 6, qualora talune funzioni in materia di spettacolo fossero attribuite ai Comuni, alle Province e alle Città metropolitane, spetterebbe agli stessi la potestà regolamentare in ordine alla disciplina dell’organizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite).

Deve escludersi, altresì, che allo Stato possano essere attribuite funzioni amministrative nella materia dello spettacolo.

Nella materia dello spettacolo certamente compete alle Regioni la scelta del livello di allocazione delle funzioni amministrative: il profilo dell’assetto organizzativo per l’esercizio delle funzioni, infatti, non è ascrivibile al novero di quei principi fondamentali la determinazione dei quali, pur volendo accedere alla sopra citata interpretazione estensiva, spetterebbe allo Stato.

L’attuazione della Legge n. 3/2001, anche al fine di evitare la proliferazione di interventi normativi, a livello nazionale, che contrastano con il nuovo assetto dei poteri, richiede una forte attenzione e senso di responsabilità da parte di tutti i soggetti istituzionali ed in particolare della disponibilità del legislatore statale a ricondurre le proposte di legge verso quei contenuti che tengano in maggior conto il novellato Titolo V della Costituzione.

Le Regioni potranno altresì considerare, nell’ambito delle intese previste dal disposto costituzionale, la stipula di accordi per la gestione centrale di alcuni canali di finanziamento allo spettacolo, per le istituzioni o le manifestazioni di rilievo internazionale o che comunque debbano più convenientemente essere sostenute centralmente.

Considerata l’impossibilità in questa fase di interventi normativi da parte dello Stato di natura regolamentare e al fine di non danneggiare ulteriormente gli operatori del settore, le Regioni manifestano la propria disponibilità a stipulare specifici accordi in sede di Conferenza Stato-Regioni da recepirsi con DPCM con l’impegno del Governo ad addivenire in tempi rapidi d’intesa con le Regioni al definitivo assetto della materia.

Resta fermo, naturalmente, che gestione centrale dei finanziamenti non significa più gestione statale e che pertanto organi ed uffici dello Stato potranno amministrare fondi a sostegno dello spettacolo solo su mandato e con modalità concordate con le Regioni.

Percorso e metodo di lavoro

Tenuto conto delle considerazioni sopra svolte e al fine di dare concreta attuazione al dettato costituzionale, le Regioni ritengono opportuno e necessario che da subito siano attivate le seguenti iniziative:

1) confronto con le categorie degli operatori dello spettacolo per stabilire con le stesse un rapporto costruttivo in vista della soluzione dei problemi riferiti anche alle fase transitoria;

2) definizione di una posizione comune delle Regioni in ordine all’assetto delle competenze e alle linee guida di riferimento per la legislazione regionale di settore da sottoporre alla Conferenza dei Presidenti in una seduta utile del mese di marzo;

3) apertura di un confronto a livello politico con l’Amministrazione centrale al fine di ricercare, nell’ottica di una leale cooperazione tra Istituzioni, una intesa relativa all’attribuzione delle competenze a regime e alla regionalizzazione del FUS e contemporaneamente una via di uscita dai problemi legati all’attuale fase di transizione.

Roma, 6 febbraio 2003
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